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Arbeitshilfen

Unterhaltsrechtliche Fragen im

Zusam menhang mit Patchwork-
fam ilie n

Dr. Christian Seiler, Direktor des Amtsgerichts Freising

lm Fomilienrecht stellen sich zumeist nicht nur die klossi-

schen Fragen des Kindes- oder nachehelichen Unterholts,

wenn eine Ehe gescheitert ist. Auch nichteheliche Eltern

und das Zusammenleben von Kindern unterschiedlicher

Eltern bestimmen den Alltag in der familienrechtlichen
Proxis. Gerade sog. Patchworkfamilien oder Fiille einer

Geschwistertrennung sind unterhaltsrechtlich zu liisen.

Der folgende Beitrag mdchte ein paar Denkanstdl3e dazu

beitragen.

Zu beachten ist, dass der Unterhattsanspruch von min-

derjdhrigen Kindern oder privilegiert voltiiihri gen Kin-

dern ($ 16o3 Abs. : S. I BGB) vorrangig zu befriedigen ist

u nd insoweit eine gestei gerte U nterhaltsverpfl ichtun g

besteht. Dies gilt auch dann, wenn der Unterhattspflich-

tige nunmehr in einer (neuen) Familienkonstellation lebt

und dort ein weiterer Unterhattspflichtiger hinzukommt
(1.). Insbesondere soll auch die Frage der Wahl von

Eltern geld (oder verld n gertem Elterngeld) betrachtet

werden.
lm Anschluss (ll. und lll.) solt die Konstellation betrachtet

werden, dass aus der frUheren Ehe eine nacheheliche

Unterhaltsverpflichtung besteht und in der aktuellen
Partnerschaft/neuen Ehe wiederum ein neues Kind hin-

zukommt. Hier besteht die Mdgtichkeit, dass der betreu-

ende Elternteil der neuen Beziehung mit dem frUheren

Ehegatten im selben Rang ist, wenn beide einen Anspruch

auf Betreuungsunterhalt haben (ll.), oder dass der friihere

Ehegatte nachrangig ist, wenn er einen Anspruch auf

Aufstockungsunterhalt (lll.) hat. Dies soll anhand eines

grci8eren Fatles (lll. 3.) dargestetlt werden.

Zutetzt sind noch die Fdlle zu betrachten, in denen zwei

vottiiihrige Kinder von unterschiedlichen MUttern Unter-

hatt auch vom gemeinsamen Vater begehren (lV.).

l. Wechselwirkungen mit 55 16or ff. BGB

Der Bedarf bestimmt sich nach dem Einkommen des nicht

betreuenden Elternteils und wird gemd8 den Tabettensdt-

zen der DUsseldorfer Tabelle bestimmt. Betreut der nicht

betreuende Etternteil selbst ein weiteres minderidhriges

Kind oder versorgt er den Haushalt des neuen Partners,

stellt sich die Frage, ob er sich auf Leistungsunfiihigkeit

berufen kann.

Der Unterhattsanspruch des minderidhrigen Kindes (und

des privilegiert vottldhrigen Kindes) richtet sich nach

5S 16or ff. BGB und ist stets vorrangig (5 r5og Nr. r BGB).

Wird Unterhalt gegen den nicht betreuenden Etternteit

gettend gemacht, besteht hinsichtlich des Mindestunter-

halts eine erhiihte Leistungsverpflichtung. Das Kind, wel-

ches bei einem Elternteil wohnt, hat Anspruch auf Kin-

desunterhalt, da es sich nicht selbst unterhalten kann.

Der Unterhaltspflichtige tregt die Darlegungs' und Be-

weislast sowohI fUr die mangelnde oder eingeschrdnkte

Leistungsfdhigkeit als auch fijr die Unzumutbarkeit einer

Nebentiitigkeit.' Insoweit kann sich der unterhaltspflich-

tige Elternteil im Regetfalt nicht auf Leistungsunfdhigkeit

berufen, selbst wenn er selbst ein minderidhriges Kind zu

betreuen hat und daher nicht/nicht vollstdndig erwerbs-

tdtig sein kann. $ 1570 (5 1615l) BGB regett zundchst nur

den Unterhaltsanspruch desjenigen Elternteils, der die

Kinder betreut.
Gegeniiber dem minderjdhrigen Kind besteht daher im-

mer eine Leistungsverpflichtung, wenn'
. aus der neuen Ehe keine Kinder hervorgegangen sind

und nur die Haushaltsfiihrung in der neuen Ehe i..iber-

nommen wird;3
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. die Haushattstiitigkeit trotz Kindern in der neuen Ehe

nicht akzeptiert werden kann, weil gegenijber der frU-

heren Ehe ein Rollenwechsel stattfand und die Rollen-

wahl den Familienunterhalt der neuen Familie nicht

wesentlich gijnstiger gestaltet, d.h. der neue Ehegatte

kein erheblich hdheres Einkommen erziett als der Un-

terhaltsschuldner erzielen kdnnte4 oder sonstige er-

kennbare Vorteite fUr einen Rollenwechsel sprachen;5

o der Hausmann/die Hausfrau durch eine Nebentiitigkeit

nicht unverhdttnismiiBig belastet wird, wobei der neue

Ehegatte verpflichtet ist, soweit mOgtich den Unter-

haltsschuldner in der Haushaltsfi.ihrung und Kinder-

betreuung entsprechend zu entlasten,6 oder wenn der

gesundheittich in der Lage ist, zumindest einem Ne-

benerwerb nachzugehen.

Der Ehegatte, der mit dem unterhaltsbediirftigen Kind nicht

verwandt ist, haftet grundsdtzlich nicht fiir dessen Unter-

halt. lhm muss zumindest die Hdlfte des gemeinsamen

bereinigten Nettoeinkommens, mindestens der Ehegatten-

mindestselbstbehalt von derzeit r.zoo EUR, verbleiben.T Fiir

die Ermitttung des Familienbedarfs ist auch das vom Unter-

haltpflichtigen bezogene Erziehungsgeld bzw. Elterngeld

mit einzurechnen. Hat der das Kind betreuende Elternteilein

so gutes Einkommen, dass er unter Beri.icksichtigung des

angemessenen Setbstbehatts und eines Betreuungsbonus

ohne Weiteres auch den Barunterhalt des Kindes bezahlen

kdnnte, ist im Rahmen der Subsidiaritdtsklausel zu prUfen,

ob der neue Ehepartner auch den angemessenen Selbst-

behalt des den Haushalt f0hrenden Pflichtigen abdeckt.8

Dieser ist aufgrund der Ersparnis durch das Zusammen-

leben mit 8o % des angemessenen Setbstbehalts, d.h.

derzeit mit 95o EUR anzusetzen.e

FUr die Barunterhattspflicht des unterhaltspflichtigen Et-

ternteils (Hausmannes/Hausfrau) kann aber nur dessen/
deren Einkommen herangezogen werden, z.B. aus Ne-

bentatigkeit u nd Taschen geld, Erziehun gsgeld.

Die Probleme lassen sich nach den folgenden Zeitabschnit-

ten gliedern:

r. lm Bezugszeitraum von Elterngeld
Fraglich ist, ob der Ehegatte/Partner, der flir ein minder-
jiihriges Kind unterhaltspflichtig ist, die im Gesetz vor-
gesehene Mbgtichkeit, den Bezugvon Elterngeld zu wih-
len, wahrnehmen kann. Elterngeld kann seit r.r.zor5 auch

f0r eine liingere Bezugsdauer gewiihlt werden (Etterngeld

plus).'o Der Bundesgerichtshof hat zu der Frage der Wahl

von Elterngeld wie fotgt ausgefi.ihrt:

,,Einem zum Minderjtihrigenunterhalt verpflichteten EI-

ternteil, der sich noch der Geburt eines weiteren Kindes
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dessen Betreuung widmet, konn im Falle seiner zu

respektierenden Rollenwahl iedenfalls filr die ersten

beiden Lebensjahre des von ihm betreuten Kindes

unterhaltsrechtlich nicht vorgewofen werden, dass er

von der Mdglichkeit Gebrouch mocht, die Bezugsdauer

des Elterngelds zu verdoppeln, und deswegen keine

fiir den gesamten Kindesunterholt ausreichenden Ein-

kiinfte hat.""

Zum besseren Verstdndnis ein kurzes Beispiel:

Ausgangslage: Die Mutter hat nunmehr in der neuen

Partnerschaft ein Kind geboren und ist gegenUber den

beiden frtiheren minderjdhrigen Kindern zum Unterhalt

verpflichtet. Sie hat sich fUr den Bezug von Elterngeld

entschieden und bleibt fUr den vertdngerten Elterngetd-

bezugzu Hause bei dem neugeborenen Kind.

Nach der Rechtsprechung des BGH tiegt eine zu respek-

tierende Rollenwahl dann vor, wenn die Mutter deutlich

weniger verdient als der Vater des neuen Kindes und sich

deshalb dafiir entscheidet, bei dem Kind zu Hause zu blei-

ben. Dies gilt sogar dann, wenn es dazu fUhrt, dass die

eigenen Kinder aus der frtiheren Ehe aufgrund dieser Ent-

scheidung nicht einmal den Mindestunterhalt erhatten.

Auch besteht nach BGH in den ersten beiden Jahren keine

Nebenerwerbsobliegenheit." Der verldngerte Bezug von

Elterngeld ist nicht als obtiegenheitsverletzung anzuse-

hen.'3 Das Landeserziehungsgeld hat dagegen keine Lohn-

ersatzfunktion, sodass wdhrend seines Bezugs eine beste-

hende Erwerbsobliegenheit nicht entfdtlt.

Ob daneben noch ein Anspruch aufTaschengetd besteht,

di.jrfte m.E. abzutehnen sein. Solange der Taschengeld-

anspruch nicht hbher ist als das zu gewdhrende Eltern-

geld, ist Letzteres wegen seiner Lohnersatzfunktion vor-

rangig.

Ein Taschengeldanspruch bestiinde daher tediglich dann,

wenn dieses Uber die Leistungen des Elterngeldes hinaus-

ginge.
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Bei normalem Bezug (r Jahr zumindest 3oo EUR) wiirde
dies ein einzusetzendes Einkommen des neuen Ehegatten

von mindestens 5.ooo EUR bedeuten (6.ooo EUR x o,o5 =

loo EUR), beim verliingerten Bezug (z .|ahre r5o EUR) zu-

mindest ein Einkommen von 3.ooo EUR (3.ooo EUR x

o,o5 = 15o EUR).

z. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld
FUrdie Zeit danach ist aufdie obigen AusfUhrungen zursog.
Ha usman n/Ha usfra uen-Rechtsprechu ng hinzuweisen.'a

Ein Elternteil, der sich wiederverheiratet, kann nach

5 rlS6 Abs. r BGB im Einvernehmen mit seinem Ehegat-

ten in der neuen Ehe die HaushaltsfUhrung Ubernehmen.

Diese HaushaltsfUhrung entlastet aber nur den neuen

Ehegatten und Kinder aus der neuen Ehe, nicht dage-
gen die Kinder und den Ehegatten aus der friiheren Ehe.

Soweit die Kinder rangmd8ig gleichstehen ($ 16o9

Nr. r BGB), darfsich der unterhaltspflichtige Ehegatte

nicht ohne Weiteres auf die Sorge frir die Mitgtieder
seiner neuen Familie beschrdnken.'s Er muss seine Ar-

beitskraft zum Unterhatt alter Kinder einsetzen.'6 Der neue

Ehepartner muss nach 5 rlS6 Abs. z BGB auf bestehende

Unterhaltsverpflichtungen Riicksicht nehmen. Die Haus-

hattstiitigkeit des unterhaltspflichtigen Elternteils in der
neuen Ehe ist daher nur hinzunehmen, wenn der neue

Ehepartner ein wesentlich hdheres Familieneinkommen

erzielen kann'7 und/oder die Ubernahme der Haushalts-
fi.ihrung und Kinderbetreuung im Vergleich zur frUheren
Ehe mit keinem RollenwechseI verbunden war.'8
Auch dann muss der Unterhattsschuldner die Betreuung

des Kindes aus der neuen Ehe und die HaushaltsfUhrung

aufdas unbedingt notwendige MaB beschrdnken und im

Ubrigen eine Nebentdtigkeit aufnehmen, um zum Unter-
halt seines Kindes aus der friiheren Ehe beizutragen, so-

weit er dadurch nicht unverhiiltnismiiBig belastet wird.'s
Sein Setbstbehatt ist i.d.R. durch seinen das Haushalts-
geld verdienenden neuen Ehegatten gedeckt,'o wobei aber
im Einzelfall die Subsidiaritdtshaftung zu beachten ist..'
lst der neue Ehepartner beruflich so stark belastet. dass
er den Unterhaltspflichtigen nicht entlasten kann, ist zu

priifen, ob die finanzielten Mittet ausreichen, um in dieser
Zeit eine Hitfe fiir die Kinderbetreuung zu beschiiftigen.,.
Bei der Leistungsfdhigkeit ist in diesen Fdllen der Selbst-
behalt nicht zu beachten, weil der notwendige Eigenbe-

darf nach der Rollenwahl in der neuen Ehe vom berufs-
tiitigen Ehepartner gedeckt wird, der das Haushaltsgetd
verd ient,'r

3. Nach Vollendung des dritten Lebensiahres
Anders als bei 55 t57o, t6t5l BGB kommt es aufdie Frage

des dritten Lebensjahres des jUngsten minderjiihrigen

Kindes hier unterhaltsrechtlich nicht an. Auch soweit eine

Mutter ihr Kind, das das dritte Lebensiahr noch nicht er-

reicht hat, betreut und erzieht, obtiegt es ihr, jedenfalls

eine halbtiitige Erwerbstitigkeit auszu i.iben! (Zeitrau m

nach Elterngeld - vor dem dritten Lebensjahr des zu

betreuenden Kindes).'4

4. Beispiele
a) Beispiel r

Sachverhalt:

Nach der Scheidung bteiben K r (S J) und K z (l J) bei M,

der r.zoo EUR netto verdient und das Kindergeld erhiilt.
F, die in der Ehe Hausfrau war, heiratet erneut. F ist in der

zweiten Ehe Hausfrau. lhr zweiter Ehemann Z verdient
z.7oo EUR netto. M verlangt ab tt.zotT von F Kindesun-

terhalt, den F im Hinbtick auf ihr fehlendes Einkommen

verweigert.
a) Aus ihrer zweiten Ehe entstammt ein am ttz.zot6
geborenes Kind K 3, das F betreut. F erhdtt 3oo EUR

Elterngetd.

b) Wie wiire es im Fall a), wenn M z.5oo EUR netto
verdient, der zweite Ehemann von F dagegen nur

r.5oo EUR?

c) Wie wdre es, wenn bei M drei Kinder (r3 J), (8 J) und (S J)

leben und auch F vor der Entbindung 1.5oo EUR verdient
hat, ihr zweiter Ehemann Z t3oo EUR? Nach der Entbin-

dung will F zu Hause bleiben und erkliirt, sie kcinne den

Kindesunterhatt fi.jr drei Kinder nicht vottstiindig bezahlen.

Ldsung:

Zu o)

Wegen Gleichrangigkeit von Kr, K z und K 3 muss Fauch

zum Unterhalt von K r und K z beitragen. Nach 5 u BEEG ist

auch der ansonsten anrechnungsfreie TeiI des Elterngeldes

hier als Einkommen anzusetzen. Einer Berufstdtigkeit muss

Siehe insoweit Handbuch des FA/FamR/Seiler,Kap.6 Rn;qg ff.

BGH FamRZ zoo6, t9z7.
BGH FamRZ 2006, t827.
BGH FamRZ zoo6,t8z7.
BGH FamRZ ry96, 769 ff .; 2oo4, 364.
BGH FamRZ 1996,796 ff.; zoo6, 7827 zum Hausmann; BGH

FamRZ 1982, z5 ff.i 2oo4,364 zu r Hausfra u ; Palandtl Bruder-

miiller, 9 t6oj Rn 44; Klinkhommer, in: Wendl/Dose, Das Unter-

haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. zor5, $ z

Rn z7S ff.; Schwabl Borth, Handbuch des Scheidungsrechts,
S. r48z Rn r3r ff.; FAKomm-FamRlKlein, $ 16o3 Rn 83 ff.
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zz BGH FamRZ 2006,7827.
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F dagegen derzeit aufgrund des Alters von K 3 nicht nach-

gehen. Ein Setbstbehatt ist bei ihr nicht anzusetzen, da ihr

eigener Unterhalt nach der Rollenwahl in der neuen Ehe

durch ihren zweiten Ehemann gedeckt ist. Das Elterngeld

ist fUr die Ermittlung des Familienbedarfs zu ber0cksichti-

gen, da es F als Unterhaltspflichtige bezieht'

Familienbedarf: Z muss die Hiilfte des gemeinsamen

Einkommens verbleiben, d.h. r.5oo EUR (z.7oo EUR +

loo EUR) : z, der Eigenbedarf der F kann wegen der

Ersoarnis durch das Zusammenleben von 96o EUR nicht

weiter herabgesetzt werden, vg[. z.B. Si.idL Nr. zr'z:
r.5oo EUR + 95o EUR = 2.460 EUR.

Kindesunterhalt fUr K I nach Einkommen des Ehegatten

gemdB DT Gr. 4 St. t (394 .1.96) 298 EUR.

Fiir Kindesunterhatt fUr K 3 haftet im Innenverhiltnis der

neue Ehegatte Z; dadurch reduziert sich der Familienbe-

dafit 2.7oo EUR + 3oo EUR - 298 EUR = z.7oz EUR. Z muss

zumindest die Htitfte verbleiben, somit r.35r EUR.

Der Setbstbehatt der F kann wegen der Ersparnis durch das

Zusammenleben von 960 EUR nicht weiter herabgesetzt

werden, vgl. z.B. SijdL Nr. 27.2;7.35! EUR + 96o EUR =

z.3n EUR. Da das Kind K 3 von Z bedient wird, kann F das

gesamte Elterngeld fUr den Mindestunterhalt von K r und

K z einsetzen, da ihr notwendiger Setbstbehalt von 88o EUR

durch Z gedeckt wird und auch nicht unterschritten wird.

Damit ist F fUr den Mindestbetrag von 2 x 245 EUR (Gr. r
St. r der Df :342 EUR - 95 EUR) alterdings nur teilweise

teistungsfahig. Nach BGH XllTB t8tlr4'5 muss sie nur ihr

Etterngeld einsetzen - hier die 3oo EUR. lm Ubrigen ist

sie nicht leistungsfdhig. Da sie auch in der ersten Ehe als

Hausfrau zu Hause war und der neue Ehegatte eine be-

rufliche Stelle innehat, ist die Rollenwahl auch zu res-

pektieren.

lnsoweit stehen ie Kind (K r und K z) r5o EUR zur Verfijgung.

Zu b)

Bei F wfrre dagegen auch bei Beriicksichtigung des E[-

terngeldes der angemessene Selbstbehalt (r.zoo EUR)

nicht gewahrt (Familienbedarf: r.zoo EUR - da mehr als

die Hiitfte = r.2oo EUR + 95o EUR (vgt. SUdL Nr. zz.t,Df
G.t.zot7) Anm. B Vl Nr. ra) + 246 EUR:2.4o6 EUR;

r.5oo EUR + 3oo EUR = t.8oo EUR, d.h. weniger).

Zu c)

Der Anspruch auf Elterngeld besteht fi.ir F i.H.v. r.oo5 EUR

(r.5oo EUR x o,6Z) gemiiB $ z BEEG.

FF 9lzot7

Der Mindestunterhatt fiir drei Kinder betrdgt 245 EUR +

297 EUR + 36r EUR (Gr. r St. r. der DT: 342 EUR - 96 EUR +

Gr. r St. z der DT: 393 EUR - g5 EUR + Gr. r St. 3 der DT:

45o EUR - gg EUR) = 9o4 EUR. Insoweit ist die F nicht

Ieistungsfdhig.

Nach BGH XllZBtStlt4'6 mUsste sie ihr Elterngeld ein-

setzen - hier die r.oo5 EUR. lm Ubrigen wiire sie nicht

leistungsfdhig. Alterdings ist im Hinbtick auf das geringe

Einkommen des Z (r.3oo EUR), von dem ihm zumindest

r.zoo EUR bleiben mUssen, ihr Selbstbehalt nur um maxi-

mal roo EUR zu kUrzen. Der geringere Selbstbehalt von

95o EUR darf aber nicht unter 88o EUR gekiirzt werden,

so dass ihr fiir den Unterhalt nur 1.oo5 EUR - 88o EUR'

d.h. rz5 EUR verblieben. Da sie aber eine bessere beruf'

tiche Stelte innehat als der neue Ehegatte, ist die Rotlen-

wahl nicht zu respektieren. Die F kann sich nicht auf ihre

Rollenwahl berufen.

Atterdings wdre sie auch fUr den Fall, dass sie arbeiten

wUrde, nur i.H.v. 4zo EUR leistungsfiihig' wobei noch zu

ber0cksichtigen ist, dass sie fijr den Barunterhalt des

neu geborenen Kindes i.H.v.245 EUR (Gr. r St. r der DT:

342 EUR - g5 EUR) haften mUsste. Insoweit wdre auch

danach eine Mangelfallberechnung notwendig.

b) Beispiet z

Sachverhalt:

M und F haben zusammen ein nichteheliches Kind NK'

welches bei M lebt. F hat aus einer frUheren Ehe zwei

Kinder KF r und KF z, die keinen Unterhalt (auch keine

UVG-Leistungen) mehr erhalten' M ist inzwischen mit

Ehefrau E verheiratet, die die gemeinsamen Kinder KM r

und KM z betreut und nicht erwerbstdtig ist. F ist nunmehr

in zweiter Ehe mit Ehemann W verheiratet, der selbst

verwitwet war und aus der vorherigen Ehe zwei Kinder'

KW r und KW z, hat.

M hat ein monatliches Nettoeinkommen von r.6oo EUR,

die E ist nicht berufstdtig und kiimmert sich um die Kinder

KM r und KM z. F arbeitet 75 %, verdient r.zoo EUR - im

Falle der voilen Berufstiitigkeit kiinnte sie r.6oo EUR ver-

dienen - und kiimmert sich um die Kinder KF r und KF z

sowie die Kinder KW r und KW z des neuen Ehemannes W,

der selbst voll berufstdtig ist und r.6oo EUR verdient.

z5 BGH FamRZ zor5, 738 m. Anm. Schlecht S. 7 4o.

26 BGH FamRZ 2ot5,738 m. Anm. SchlechtS.740.

SubsidiaritdtshaftungvonMfijrUnterhaltKr.undKz,da NKistgeboren am7.7.2oo9(ZD;KF ristgeborenam

sein angemessener Selbstbehalt (r.zoo EUR) auch bei to.ro.2oo2 (r+ J); KF z ist geboren am 9.9.2oo3 (r3 J),

LeistungdesBarunterhaltsfUrKrundKz(zx z46EUR= KMristgeborenam4.9.2c73 GJ);KM2istgeborenam

+gz EUR) gesichert bleibt: z.5oo EUR - 492 EUR = r.2.2o75 (z.l); KW r ist geboren am 6.6.2oo9 (Z J); KW z ist

z.oo8 EUR. geboren am 8.8.2or3 G J)'
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M ist der Auffassung, die F kijnne Voltzeit arbeiten und
r.6oo EUR verdienen. Dann sei sie auch in der Lage, oen
Mindestunterhatt fiir NK zu bezahten.

LOsung:

Der Mindestunterhalt roo % fUr die einzelnen Kinder
betragt wie folgt:

NK, geb. Z.Z.zoog (Z D lg: EUR - 96 EUR = 297 EUR

KF r, geb. rcto.zooz (t4l 46o EUR - 96 EUR : 16+ EUR

KF z, geb. 9.g.zool GID +5o EUR - 96 EUR = :G+ EUR

KM r, geb. +.g.zotl GD 342 EUR - 96 EUR : 245 EUR

KM z, geb. tz.zot5 (z l) ;+z EUR - 96 EUR = 246 EUR

KW r, geb. 5.6.zoog (t D gg: EUR - g5 EUR = 297 EUR

KW z, geb. 8.8.zoU (l J) 342 EUR - 96 EUR : 246 EUR

1. Schritt:
Fraglich ist, ob F in der Lage ist, den Mindestunterhalt fUr
NK zu leisten und ob sie verpflichtet ist, Uber die 75%
hinaus vollschichtig zu arbeiten.
Zundchst hat F fiir den Unterhalt von KF r, KF z und NK

aufzukommen, insgesamt also fiir NK (zgZ EUR), fUr KF I
66+ EUR) und fUr KF z (16+ EUR), somit i.H.v. r.oz5 EUR.

2. Schritt:
Einkommen F: r.zoo EUR - wegen des Zusammenlebens
mit dem neuen Ehemann W ist der Ehegattenunterhalt auf
g6o EUR herabzusetzen. Da es um den Mindestunterhalt
fi.ir ein minderjiihriges Kind geht, ist vom Mindestselbst-
behalt auszugehen (r.o8o EUR). Dieser kann aber auch im
Falle des Zusammenlebens mit einem neuen Ehemann

nicht unter 88o EUR gekUrzt werden, sodass F r.zoo EUR -
88o EUR = 3zo EUR fUr den Unterhalt zur Verfiigung
stehen. Es tiegt ein absoluter Mangelfall vor.
Fragtich ist, ob ihr Setbstbehalt weiter gekilrzt werden
kann, weiI W den Ehegattenbedarfdurch sein Einkom-
men mit decken kann.

Hierzu mUssen die Verpflichtungen auch des W betrachtet
werden:

W verdient in Vollzeit r.5oo EUR. Hiervon ist der Unterhalt
f[.ir seine beiden Kinder KW r und KW z abzuziehen.
Der Unterhalt fijr KW r betrdgt 297 EUR, der ftir KW z
246 EUR,,mithin irisgesamt 643 EUR, sodass W lediglich
noch 957 EUR verbteiben. Er kann somit nichts zum Ehe-

gattenbedarf der F beisteuern.

3. Schritt:
Fraglich bleibt, ob die F nicht verpflichtet ist, Vollzeit zu

arbeiten. Dann kdnnte sie zumindest r.6oo EUR verdie-
nen, sodass F wenigstens 7zo EUR fijr den Kindesunter-
halt zur VerfUgung stiinden.

Hier muss eine Gesamtabwdgung vorgenommen werden:
FUr eine Vollerwerbspflicht spricht: Es tiegl kein Fatl

einer zu respektierenden Rollenwahl vor, da der W

nicht mehr verdient, als die F in Vollzeit verdienen
wiirde. Es geht um den Mindestunterhalt fiir minder-
jiihrige Kinder.

Dagegen spricht: Zwei von den minderjdhrigen Kindern
der F [eben bei F, die diese auch noch betreut. Insgesamt
leben im Haushalt der F (zusammen mit W) vier Kinder,
welche von F versorgt werden; W arbeitet in Vollzeit
(anderes kiinnte evtl. dann gelten, wenn W weniger als
F in Voltzeit verdienen wUrde - ggf. mUsste sich dieser
dann um die Kinder kUmmern).

Insoweit ist m.E. auch unter Beriicksichtigung der Versor-
gung aller Kinder die Erwerbstdtigkeit mit 75 7o noch an-
gemessen (a.A. ist aber vertretbar).
Verteilung des Unterhalts: 3zo EUR von 1.025 ggp = 3r %
NK erhlilt daher: 92 EUR.

ll. Wechsetwirkungen mit 55 1520,16151 BGB

In welchem Verh6[tnis stehen die Verpflichtungen inner-
halb der neuen Ehe/Partnerschaft (ggf. auch mit einem
Anspruch auf Elterngeld) zum Unterhaltsanspruch der
frUheren Ehefrau gemiiB $ r5zo Abs. r BGB?

r. lm Bezugszeitraum von Elterngeld
Zundchst stellt sich die Frage, ob sich der unterhalts-
pfl ichtige Ehegatte gegen iiber seinem friiheren Ehegatten

a uf eine eingesch rdnkte oder fehlende Leistungsfdhigkeit
berufen kann, wenn er nunmehr im Rahmen einer neuen
Beziehung ein weiteres Kind hat und insoweit Unterhalts-
pflichten gegenUber dem neuen Kind und der neuen Ehe-

frau/nichtehelichen Mutter bestehen. Fraglich ist weiter,
ob er selbst den Bezug von Elterngeld in der neuen Be-

ziehung wdhlen kann und ob der Ansatz des reduzierten

Einkommens vom friiheren unterhaltsberechtigten Ehe-

gatten hinzunehmen ist.

Grundsdtzlich sind zundchst die vorrangigen Unter-
haltspflichten gegenUber minderjdhrigen Kindern zu

erfUllen.

Ausgangspunkt ist hier sicherlich die Wertung aus der
Entscheidung des BGH zum Kindesunterhalt (Mindest-

unterhalt, BGH - Xll 78 t&|4 - s.o.).zz

Nach dieser Entscheidung hat der unterhaltsberechtigte
Ehegatte in den Fillen, in denen die Rollenwaht des

Elterngeld beziehenden, unterhaltspfl ichtigen Elternteils
zu akzeptieren ist, keinen Anspruch mehr auf nachehe-

lichen Unterhalt, sofern das dann noch vorhandene Ein-

z7 BGH FamRZ zot5, 73,8 m. Anm. Schlecht S. 7 4o.
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kommen nicht genUgt, um den Unterhaltsanspruch zu

befriedigen. MaBgeblich ist damit nur das durch Eltern-
geld bezogene Einkommen.'8

Interessant sind die Fiilte, in denen die RollenwahI nicht
zu akzeptieren ist, weil derjenige Elterntei[, der Elterngeld

bezieht, entweder gleich viel oder sogar ein hiiheres
Einkommen erzielt als der andere, neue Ehegatte und
Elternteil.

lm Gegensatz zum Kindesunterhalt fUr einen Minderjdh-
rigen (Rang: $ 16o9 Nr. 1 BGB) steht der Unterhaltsan-

spruch des unterhaltsberechtigten Ehegatten gemdB

$ r57o BGB im Rang des $ 16o9 Nr. z BGB.

Dies muss sich auf die Frage der zu treffenden Rollenwahl
und auf den Bezug von Elterngeld auswirken.

Fraglich ist, ob die getroffene Entscheidung, Elterngeld zu

beziehen, vom unterhaltsberechtigten frUheren Ehegat-

ten hingenommen werden muss oder ob eine zusdtzliche
Erwerbsverpflichtung des betreuenden Elternteils ange-
nommen werden kann - alternativ, dass fiktiv das frUhere
Einkommen weiter angesetzt wird.
Dafiir, dass der frlihere Ehegatte die getroffene Entschei-
dung des Unterhaltspflichtigen hinnehmen muss, spricht,
dass der Gesetzgeber mit der Bezugsm6glichkeit von
Elterngeld den Eltern dieses Wahlrecht an die Hand gege-

ben hat. Ziel war es auch, einerseits den erwerbstdtigen
(vor attem) Vdtern (aber auch den Miittern) die Mdglich-
keit zu geben, an der Kindererziehung teilzuhaben und
sich insoweit in die Familie einzubringen, andererseits
den (vor allem) Miittern einen schnelleren Wiedereinstieg
in den Berufzu ermOglichen, indem der andere Ehegatte
durch den Bezug von Elterngeld die dafiir notwendige
Entlastung im Rahmen der Haushaltsftihrung mit dem
Kind erbringt.
Eine weitergehende Erwerbstiitigkeit kann von dem Et-

terngeld beziehenden Elternteil wiihrend des Bezugszeit-
raums von Elterngeld nicht verlangt werden. Gitt dies
nach Ansicht des Bundesgerichtshofs schon beim Min-
destunterhalt fUr ein minderjdhriges Kind, muss es erst
recht beim Ehegattenunterhalt gelten. Somit kann der
Bezug von Elterngeld nicht mit einer zusdtzlichen Er-

werbsverpfl ichtung verkn iipft werden.
Fiir den Ansatz eines fiktiven Einkommens spricht, dass
andernfalls dem Missbrauch Ti.ir und Tor geciffnet wer-
den, indem wdhrend des Bezugszeitraums von Elterngeld
der besserverdienende Ehegatte sich auf den Bezug von
Elterngeld beschrdnkt und damit fiir den Unterhaltsan-
spruch des frijheren Ehegatten nicht mehr leistungsfd-
hig ist.

Klinkhommefg sieht in diesen Fdlten eine konkrete Ein-
zetfallbetrachtung vor, in der die Interessen des Unter-
haltsberechtigten und des Unterhaltsverpflichteten ao-
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gewogen werden mUssen. Hitfreich ist es, wenn die

Unterhaltsanspriiche, die sich unter Bezug von Eltern-
geld ergeben (zu beri.icksichtigende Rottenwahl), mit
dem Unterhaltsanspruch bei einer weiteren Voller-
werbstdtigkeit des Unterhattspflichtigen verglichen
weroen.
Da die bisherige Ehefrau und die neue Ehefrau im selben

Rang sind (5 16og Nr. z BGB), kann von der neuen Ehefrau

F mehr Rtjcksicht verlangt werden.

z. ilach dem Bezugszeitraum von Elterngeld
Mit Ablauf des Bezugszeitraums von Elterngeld ist zumin-

dest eine teilweise Erwerbstdtigkeit zuzumuten. Insoweit
kann zumindest eine teilweise Erwerbstdtigkeit des be-

treuenden Elternteils erwartet werden, so dass dieser -
selbst bei berechtigtem Bezug von Elterngeld - teilweise
eine Erwerbstiitigkeit aufnehmen muss. Auch hier ist zu

beachten, dass die neue Ehefrau und die bisherige Ehe-

frau im selben Rang sind.

Insoweit kann auf die Rechtsprechung des OLG NUrnberg

Bezug genommen werden, wenngleich diese Entschei-

dung den Mindestunterhalt fUr ein minderjdhriges Kind

betraf,so

Auch soweit eine Mutter ihr Kind, das das dritte Lebens-
jahr noch nicht erreicht hat, betreut und erzieht, obtiegt
es ihr, jedenfalls eine halbttigige Erwerbstdtigkeit aus-
zuUben! (Zeitraum nach Elterngeld - vor dem dritten
Lebensjahr des zu betreuenden Kindes)

3. Nach Vottendungdes dritten Lebensjahres

Hat das letzte Kind aus der neuen Beziehung auch schon

das dritte Lebensjahr vollendet, so besteht entsprechend
der Wertung der $$ r57o, r5r5t BGB eine Votlerwerbs-
pflicht, sofern nicht kind- oder elternbezogene Griinde
ausnahmsweise entgegenstehen.

lll. Wechselwirkungen mit SS r57r ff. BGB

r. lm Bezugszeitraum von Elterngeld
In den Fdllen, in denen der unterhaltsberechtigte Ehe-

gatte seinen Unterhaltsanspruch auf 55 tSZr ff. BGB

stiitzt, hat er die RollenwahI des Elterngetd beziehenden,

z8 ln diese Richtung Klrnkhommer,in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. zor5, g z
Rn 276 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRZ

1996,796. Zu beachten ist allerdings, dass g 16o9 BGB a.F. noch
von einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhatt
und von Betreuungsunterhalt ausging!

z9 Klinkhammer, in: Wendt/Dose, Das Unterhaltsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, g z Rn 294.

3o OLG NUrnberg FamRZ 2075,9j3.
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unterhaltspflichtigen Elternteils zu akzeptieren und da-
her mOglicherweise keinen Anspruch mehr auf nachehe-
lichen Unterhalt, sofern das dann noch vorhandene Ein-
kommen nicht geniigt, um den Unterhaltsanspruch zu
befriedigen. MaBgebtich ist damit nur das durch Ettern-
geld bezogene Einkommen.:' Entscheidender Grund ist,
dass der Unterhaltsanspruch des bisherigen Ehegatten
gemdB $ 16o9 Nr. 3 BGB nachrangig ist.

z. ilach dem Bezugszeitraum von Elterngeld
lm Gegensatz zum Kindesunterhalt fUr einen Minderjdh-
rigen (Rang: $ 16o9 Nr. I BGB) steht der Unterhaltsan-
spruch des unterhaltsberechtigten Ehegatten, sofern der
Unterhaltsanspruch nicht aufgrund der Kinderbetreuung
besteht, als reiner Aufstockungsunterhalt (5 rlZl Abs. z
BGB) oder Alters-/Krankheitsunterhalt (55 :-5Zt, tSZz
BGB) im Rang von $ r5o9 Nr. I BGB.

Der frUhere Ehegatte hat die Rollenwahl des Ehegatten in

der neuen Ehe zumindest insoweit zu akzeptieren, ats

dieser sich wdhrend der ersten drei Lebensjahre um das
Kind aus der neuen Ehe kUmmert (umstritten - a.A. wohl
Klinkhammer, der immer eine konkrete Einzelfatlabwii-
gung vornimmt:').

3. Nach Vollendungdes dritten Lebensjahres

Hat das iUngste zu betreuende Kind das dritte Lebensiahr
erreicht, wird in Anlehnung an die Grundsdtze der gg 157o

Abs. r, r5r5l BGB eine teilweise Erwerbstdtigkeit zu er-
warten sein.

4. Beispiel

Sachverhalt:

E, die geschiedene Ehefrau des M, versorgt die gemein-

samen Kinder KE r, geboren am 1o.1o.2oo2 (r+ J), und KE

z, geboren am9.9.2oog (ZJ). EarbeitetT5o/ound verdient
r.zoo EUR netto. Die Scheidung wurde zorz rechtskrdftig
und M zur Zahlung eines nachehelichen Unterhatts i.H.v.
58o EUR verpflichtet. M verdient 3.5oo EUR netto und hat
mit seiner neuen Ehefrau F zwei weitere Kinder KF r, ge-

boren am 4.9.2or3 G J), und KF z, geboren am8.2.2ot7.
F verdiente zuletzt z.z5o EUR, bezieht allerdings derzeit
das verldngerte Erziehungsgeld (z Jahre) i.H.v. aktuell

75o EUR.

M bezahlt den Kindesunterhalt fiir die Kinder KE r uno
KE z aus DT EGr 4, Ast. 3 und zi.H.v. (529 EUR - g6 EUR :)
433 EUR und (452 EUR - 96 EUR =) fS6 EUR, somit

z8g EUR.

M ist der Auffassung, der E nunmehr keinen Unterhalt
mehr zu schulden.

Zu welchem Ergebnis gelangen sie?

Ldsung:

Vorweg: Kindesunterhatt fijr die Kinder KE r und KE z

sowie KF r und KF z.
Grundsdtzlich bei EkGr 6, da aber sechs Unterhalts-
berechtigte, ist zumindest eine Herabstufung um zwei
Stufen in EkGr 4 angemessen.

KEt: (529 EUR -95 EUR =) 433 EUR

KEz: (452 EUR - 96 EUR :) fS5 EUR

KF r: $94 EUR - 96 EUR :) 298 EUR

KF z: Gg+ EUR - 96 5gP =) 298 EUR

Insgesamt leistet M somit Kindesunterhalt i.H.v.
r.385 EUR (F ist nicht in der Lage, fUr den Kindesunterhalt
etwas zu leisten; i.U. betreut sie die Kinder KF r und KF z).
Dem M verbleiben daher noch 3.5oo EUR - 1.385 EUR =
z.rr5 EUR.

Hdhe des Unterhaltsanspruchs der E?

Anspruchsgrundlage: $ r57o BGB oder $ r573 Abs. z BGB?

E arbeitet 75o/"- im Hinblick auf das Alter der Kinder.
Grundsdtzlich kdnnte sie in Vollzeit tiitig sein. Sie mUsste

nachweisen, dass sie aus kind- oder elternbezogenen

GrUnden an einer Vottzeittetigkeit gehindert ist.

Alternative 1 - E kann aus kindbezogenen Griinden nicht
mehr arbeiten:
Ldsung t:
Anspruchsgrundlage: $ r57o Abs. z BGB (Rang $ r5o9
Nr. z BGB - gleichrangig zu F)

1. Schritt:
Bedarf der E: In einem ersten Schritt ist der Bedarf ohne

die Kinder KF r und KF z und ohne die F zu berechnen. M:

3.5oo EUR - 789 EUR = z.Zu EUR.

Bedarf: % x (glro x 2.7tt EUR + 9/ro x r.zoo EUR) =
r.76o EUR.

Hiihe: r.75o EUR - r.o8o EUR = 58o EUR.

Weiter ist der Bedarf der F zu berechnen: Elterngeld Z5o EUR

- einzusetzen sind aber nur 5oo EUR (r5o EUR freD

Bedarf: y' x @lto x 2.u5 EUR - 68o EUR + 5oo EUR) =

9n,75 EUR - Mindestbedarf des Ehegatten 95o EUR

Hdhe: 95o EUR - 6oo EUR = 360 EUR

Leistu n gsfd higkeit: M zahlt Kindsunterhalt i.H.v.

r.385 EUR, an E 68o EUR und an F 36o EUR, sodass ihm

r.o75 EUR verbleiben.

3r ln diese Richtung Klinkhommer,in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. zor5, $ z

Rn 275 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRZ

t996,796, der sich aufeinen Unterhaltsanspruch aus S r5Zo BGB

bezog.Tu beachten ist allerdings, dass $ 16o9 BGB a.F. noch von

einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhalt und

von Betreuungsunterhalt ausging!

3z Klinkhommer, in: Wendt/Dose, Das Unterhattsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis,9. Aufl. zor5, S z Rn 294.
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Es tiegt ein (knapp) absoluter - auf jeden Fall aber rela- M: r'zr3,z5 EUR

tiver - Mangelfall vor, da der E sonst mehr verbliebe als E: t.94o EUR

dem M. (Grundsdtzlich ist im Mangelfalt der KiUH aus der

ersten Einkommensgruppe zu entnehmen (SiidL z+.r.). Da 3. Schritt:

hier atterdings nur um die Differenz von 5 EUR ein abso- Ldsung iiber die Dreiteilung:

luter Mangetfatl vorliegt (r.o8o EUR - 7.075 EUR), ver- Einkommen M abzUgtich des gesamten (vorrangigen,

bleibt es zundchst bei der bisherigen Betrachtung - an- 5 r5o9 Nr. r BGB) Kindesunterhalts: z.u5 EUR

dernfalls mUsste mit EkGr:. gerechnet werden). Weiter Bedarf: !l x (glrc x 2.!!5 EUR + 9/ro x r.6oo EUR +

wird hier die Auffassung vertreten, dass noch nicht ohne 6oo EUR) = 1.314,50 EUR

den Erwerbsbonus gerechnet werden muss, da der abso- H0he E + 70o/o:1.445,95 EUR - 1.44o Egp = 5'95 EUR

lute Mangelfall nur knapp erreicht wird (r.o8o EUR - (= o EUR)

r.o75 EUR = 5 EUR). Hdhe F - ro 7o: r.r83,o5 EUR - 600 5gp = 5e3,o5 EUR

Das Abdnderungsbegehren des M ist erfolgreich, da der

2. Schritt: E nun kein Unterhaltsanspruch mehr zusteht.

Ldsung ilber die Dreiteilung gemiil3 5 t58t BGB:

Einkommen M abzUgtich des gesamten (vorrangigen Variante zum Ausgangsfall:
g 16o9 Nr. r BGB) Kindesunterhalts: z.:.r5 EUR M entschlie8t sich, Elterngeld zu beziehen und seine

Bedarf: !Z x (glto x 2.tt5 EUR + 9/ro x r.zoo EUR + Ehefrau F arbeitet stattdessen mit einem Einkommen

6oo) = r.ttO,to tr* i.H.v. z.z5o EUR. M erhdlt Elterngetd i.H.v. r.8oo EUR

Hdhe E +too/orr:t.3t3,95 EUR-r.o8o EUR: z:l,gS EUR. (Maximalbetrag).

Hcihe F - ao o/oi t.o75,o5 EUR - 6oo EUR = 475,o5 EUR

Dem M verbleiben r.r94,5o EUR. Ldsung Variante:

Das Abdnderungsbegehren des M ist erfolgreich, da der E Geht man davon aus, dass M tedigtich die Unterhalts-

nicht mehr ein Unterhaltsanspruch i.H.v. 68o EUR zusteht, anspriiche der Kinder KE r und KE z weiterhin befriedigt

sondern nur noch ein solcher i.H.v. 233,95 EUR. (insgesamt 289 EUR), so wUrde dies dazu fUhren, dass er

nicht mehr verpflichtet wdre, der E Unterhalt zu leisten, da

Alternative 2 - E kiinnte Vollzeit arbeiten (1.600 EUR) - ihm ledigtich r.ofl EUR verblieben, E iedoch r.zoo EUR

kindbezogene Griinde stehen nicht entgegen: verdient.
Ldsung z: Einer Abdnderung der Unterhaltstitel gegenUber den Kin-

Anspruchsgrundlage: 5 1573 Abs. z BGB (im Rang $ r5o9 dern wiirde wohl entgegenstehen, dass die Rollenwahl des

Nr. I BGB nachrangig zu F; es gitt Handbuch des FA-FamR/ M nicht zu akzeptieren ist; er sich insoweit nicht darauf

Gerhordt, ro. Aufl. zor5, Kap. 6 Rn g6Z) berufen kann, dass er nunmehr nur noch r.8oo EUR zur

Da E gegeniiber der F nachrangig ist, ist zundchst der Verfi.igung hat.

Bedarf der F zu ermitteln. Fraglich ist, ob er sich gegenUber der E auf die neue

E: ln einem ersten Schritt ist der Bedarf ohne die Kinder Rollenwahl berufen kann.

KF:. und KF z und ohne die F zu berechnen. Hierzu bietet es sich an, eine Vergleichsberechnung durch-

M: 3.5oo EUR - 789 EUR : z.Zu EUR. zufiihren, wie sie oben durchgefUhrt wurde (M arbeitet

Bei F sind fiktiv die VollzeiteinkUnfte zu beriicksichtigen. weiter und F bezieht Erziehungsgetd).

Bedarf: y, x (9lto x 2.7tt EUR + 9/ro x r.5oo EUR) = Je nach Alternative stiinden der E einmal 233,95 EUR

r.94o EUR. (Alternative r) oder kein Unterhalt (Alternative z) zu.

Hcihe: r.94o EUR - r.44o 6gp : 5oo EUR. Die E hiitte daher m.E. die Rollenwaht des M in der At-

Weiter ist der Bedarf der F zu berechnen: ternative z ohnehin hinzunehmen, da sie gegenUber der

F hat nur 6oo EUR einzusetzen (s.o.). F nachrangig ist und ihr aber auch schon kein Unterhalt
Bedarf: y, x (9lto x 2.tL5 EUR - 5oo EUR + 5oo EUR) = zusttinde.
r.oor,75 EUR

Hiihe: r.oor,75 EUR - 5oo EUR : 4or,75 EUR Fragtich ist die Alternative 1:

Leistungsfdhigkeit: M zahlt Kindsunterhalt i.H.v. r.385 EUR, E ist mit F gleichrangig (5 16og Nr. z BGB).

an E 5oo EUR und anF 4ot,75 EUR, sodass ihm r.zr3,z5 EUR WUrde M Votlzeit weiterarbeiten, so besttinde fi.ir E ein

verbleiben. Unterhaltsanspruch i.H.v. 233,95 EUR.

Es tiegt ein relativer Mangelfall vor, da der E sonst mehr

verbliebe als dem M.

)62 FFglzotT
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Es muss nun iiberprtift werden, ob der M insoweit [eis-

tungsfiihig ist.

Nach Leistung des Kindesunterhalts fiir KE r und KE z

verbleiben M noch r.ou EUR.

Da M nicht erwerbstatig ist, stetlt sich die Frage, ob sein
geminderter Ehegattenselbstbehatt von 1.2oo EUR, we-
gen des Zusammenlebens mit F gekiirzt auf 96o EUR,

weiter gekUrzt werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn
F den Familienbedarf aus ihrem Einkommen deckt.
F kommt dabei fiir den Kindesunterhalt der eigenen Kin-

der KF r und KF z i.H.v. jeweils 298 EUR, mithin i.H.v.

596 EUR auf, sodass ihr noch z.z5o EUR - 595 EUR =
r.654 EUR verbleiben.
M hat nach Leistung des Kindesunterhalts an KE r und
KE z noch r.ou EUR.

Demnach wUrde der Ehegattenbedarf ohne die E wie fotgt
sein:

Bedarf: %x(t.ott EUR + 9/ro x t.654 EUR) = 1.250 EUR

Htihe: r.z5o EUR - r.orr EUR = zlg EUR

Der Selbstbehalt des M ktjnnte daher von 95o EUR noch-
mals um 239 EUR herabgesetzt werden, sodass M i.H.v.
233,95 EUR [eistungsfdhig wdre.

lV. Wechselwirkungen mit ES t6otff. BGB bei
volliihrigen Kindern

r. lm Bezugszeitraum von Elterngeld
Bislang nicht dargestellt ist die Situation bezijglich nicht
privilegiert voltjiihriger Kinder, wenn ein Elternteil ein
weiteres Kind bekommt und sich fUr den Bezugvon E[-

terngeld entscheidet. FUr das Kind stetlt sich die Frage,

ob es die Rollenwahl des Elterngeld beziehenden, un-
terhattspflichtigen Elternteils zu akzeptieren hat und
daher mdglicherweise keinen Anspruch mehr auf Kin-

desunterhalt hat, sofern das dann noch vorhandene
Einkommen nicht genUgt, um den Unterhaltsanspruch
zu befriedigen.
HierfUr spricht, dass der Unterhaltsanspruch des voil-

ilihrigen Kindes gemdB $ 16o9 Nr. 4 BGB nachrangig ist.
Selbst im Verhiltnis zu den unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten gelten die Ausfi.ihrungen unter l. bis lll. nicht, da

diese Kinder (5 16og Nr. + BGB) im Rang nach den Ehe-
gatten (55 16o9 Nr. z oder 3 BGB) sind. MaBgeblich ist
dann nur das durch Etterngeld bezogene Einkommen.:a

z. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld
Das votljdhrige Kind hat die Roltenwahl des Ehegatten
in der neuen Ehe zumindest insoweit zu akzeptieren,
als dieser sich wiihrend der ersten drei Lebensjahre um
das Kind aus der neuen Ehe k0mmert (umstritten - a.A.

wohl Klinkhammer, der immer eine konkrete Einzelfall-

abwdgung vornimmt3s).

Hat das jiingste zu betreuende Kind das dritte Lebensjahr

erreicht, wird in Anlehnung an die Grundsdtze der $$ r57o
Abs. r, r5r5l BGB eine teilweise Erwerbstiitigkeit zu er-
warten sein.

3. Haftungsquoten der Eltern fiir den Kindesunterhalt
Sind auch noch minderjdhrige oder privilegiert voltiiihrige
Kinder vorhanden, so sind diese stets vorab zu befriedi-
gen ($ 16o9 Nr. r BGB). Gleiches gitt ggf. fiirvorrangige
EhegattenunterhaltsansprUche (5S r5og Nr. z und f BGB).

Mit der Konstellation von zwei volljiihrigen Kindern bei

zwei verschiedenen Miittern hat sich Gutdeutsch (FamRZ

zoo6, t7z4 ff.) befasst.

Es soll nur ein kurzer Beispielsfall (nach Gutdeutsch)

dargestellt werden:

Sachverholt:

Zwei auswdrtig wohnende Studenten A und B sind
Halbgeschwister. Der gemeinsame Vater V verdient

3.4oo EUR, Mutter von A, M r, verdient r.5oo EUR, die
Mutter von B, M 2, t.9oo EUR. M r und M z beziehen
jeweils Kindergeld. Der Bedarf der Studenten ist jeweils

zlS EUR abziiglich Kindergeld (rgz EUR) = 543 EUR, bei
einem Selbstbehalt der Elternteile von r.3oo EUR.

Ldsung t
Wird die gleichrangige weitere Unterhaltspflicht bei der
Verteitungsrechnun g nicht beri.icksichtigt, dann trdgt V:

Vom Unterhalt des A: 543 EUR x $.4oo EUR - r.3oo EUR) :

((9.+oo EUR + r.6oo EUR) - 2.600 EUR) : +ZS EUR

Vom Unterhalt des B: 543 EUR x $.4oo EUR - t.3oo EUR) :

(G.+oo EUR + r.9oo EUR) - z.6oo EUR) = 4zz EUR

lhm bteiben: 3.4oo EUR - +ZS EUR - 4zzEUR = 2.503 EUR

M r trdgt 543 EUR - 475 EUR : 68 EUR, ihr bleiben
r.5oo EUR - 68 EUR = 1.532 EUR.

M 2 tregt 543 EUR - 4zzEUR: r2r EUR, ihr bteiben
r.9oo EUR - rzr EUR = 1.779 EUR.

34 ln diese Richtung Klrnkhammer,in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. zor5, g z
Rn 276 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRZ

1995,796, dersich aufeinen Unterhaltsanspruch aus g r57o BGB

bezog. Zu beachten ist atlerdings, dass $ 16o9 BGB a.F. noch von
einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhalt und
von Betreuungsunterhalt ausging!

)5 Klinkhomner, in: Wendt/Dose, Das Unterhattsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis,9. Aufl. zor5, S 2 Rn 294.
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-|r Rechtsprechung

Rechtsprech u ng

Beriicksichtigt man, dass die beiden Unterhaltsansprliche
gleichwertig sind, wlirde die obige Rechnung den V un-

angemessen belasten.

Liisung 2:

Daher schtiigt Gutdeutsch vor, beim einzusetzenden Ein-

kommen des V einmal den Kindesunterhalt vorab abzu-
ziehen.16

Der V kann daher einsetzen: 3.4oo EUR - S+f EUR =
2.857 EUR

Vom Unterhalt des A: S+l EUR x(2.857 EUR-:..3oo EUR) :

((z.8St EUR + r.6oo EUR) - z.5oo EUR) = 455 EUR

Vom Unterhalt des B: Sqf EUR x(2.857 EUR - r.3oo EUR) :

((z.8SZ EUR+ r.9oo EUR) - z.5oo EUR) = 392 EUR

lhm bleiben: 3.4oo EUR - 455 EUR - 392 EUR = 2.553 EUR

M l tragt 543 EUR - 455 EUR = 88 EUR, ihr bleiben
r.6oo EUR - 88 EUR = r.5rz EUR.

M 2 tregt 543 EUR - 392 EUR = 151 EUR, ihr bleiben

r.9oo EUR - r5r EUR = r.749 EUR.

Weitere Beispiele, siehe Gutdeutsch FamRZ zoo6,
t7z4ff .

V. Fazit

Mit den allgemeinen Grundsdtzen und den Leitlinien
der einzelnen Oberlandesgerichte lassen sich somit
sdmttiche Konstellationen zufriedenstellend 16sen, so-

fern nicht stur schematisch, sondern anhand des kon-

kreten Falles mit seinen jeweiligen Besonderheiten ent-
schieden wird.

36 Gutdeutsch, FamRZ zoo5, t724,t725.

…+ 4″merklrrrg

Der BGH hat sich zuletztin vier Entscheidungen der Tei‐

lung bei der Zusatzversorgung des ёFFentlichen Dienstes

GeWeilS,,VBLklassik“)gewidmet.Die in den Entscheidun‐

gen entwicKetten OFundSatze beanspruchen iedoch nicht

口uFfur die vBL Seltung,sondern fur alle zusatzversor‐
gungen des OfFentlichen Dienstes,soweit es sich nicht um

die anders strukturierten Systeme freiwilliger Beitrags―

zahlung handeL lz.B."VBLextra“ ).

:n der Entscheidung vom 8.3・ 20■ 71 hat der BGH die von

den Tragern der zusatzversorgung praktizierte Verfah‐

rensweise der Umrechnung der Versorgungspunkte mit

den biometrischen Faktoren des Ausgleichsplichtigen in

einen Barwert und die Ruckrechnung des halftigen Bar―

werts― ieweilS nach Abzug der antei‖ gen Teilungskosten―

in Versorgungspunkte mit den biometrischen Faktoren des

Ausgleichsberechtigten bei derinternen Teilung grund‐

satzlich gebilligt.Obgleich die Versorgungspunkte die

Bezugsgro3e des Anrechts i.S.d.§ 5 VersAusgiG darstel‐

len,rnusse ledigiich der Teilungsvorschlag des Versor―

gungstragers auf Versorgungspunkte lauten,die unnlit‐

telbare Teilung der Versorgungspunkte seiledOCh nicht

zwingend.Vielmehrtrage die Umrechnung der Ver50r‐

Interne Teilung eines Anrechts der
Zusatzversorgung des iiffentlichen Dienstes

--:i GG Art. j Abs. 3 S. r; VersAusglG 55 5 Abs. t, tt
Abs. t; VBIS $ 3zo Abs. z

Die Umrechnung der ehezeitlich eruorbenen Versor-
gungspunkte in einen versicherungsmathematischen
Barwert durch die Triger der Zusatzversorgung des iif-
fentlichen Dienstes (hier: ,,VB[klassik") und die Riick-
rechnung des hiilftigen Barwerts - nach Vorabzug der
Teilungskosten - in Versorgungspunkte ist im Hinbtick
aufdie 55 5 Abs. 1, 11 Abs. 1 VersAusglG nicht zu

beanstanden.

Bei Auskiinften, die nach dem 1.1.2013 erteilt werden,
dUrfen zur Vermeidung eines VerstoBes gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG nur noch
geschlechtsneutrale Barwertfa ktoren verwendet werden.

BGH, Bescht. v.83.zot7 - Xll ZB 58zlt6 (OLG Frankfurt/
M, AG Darmstadt)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist abrufbar unter
www.bundesgerichtshof.de sowie bei juris.
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