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Arbeitshilfen

Unterhaltsrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit Patchwork-
familien

Dr. Christian Seiler, Direktor des Amtsgerichts Freising

Im Familienrecht stellen sich zumeist nicht nur die klassi-
schen Fragen des Kindes- oder nachehelichen Unterhalts,
wenn eine Ehe gescheitert ist. Auch nichteheliche Eltern
und das Zusammenleben von Kindern unterschiedlicher
Eitern bestimmen den Alitag in der familienrechtlichen
Praxis. Gerade sog. Patchworkfamilien oder Fiille einer
Geschwistertrennung sind unterhaltsrechtlich zu ldsen.
Der folgende Beitrag mochte ein paar Denkanstdfie dazu
beitragen.

Zu beachten ist, dass der Unterhaltsanspruch von min-
derjghrigen Kindern oder privilegiert volljahrigen Kin-
dern (§ 1603 Abs. 3 S. 1 BGB) vorrangig zu befriedigen ist
und insoweit eine gesteigerte Unterhaltsverpflichtung
besteht. Dies gilt auch dann, wenn der Unterhaltspflich-
tige nunmehr in einer (neuen) Familienkonstellation lebt
und dort ein weiterer Unterhaltspflichtiger hinzukommt
(1.). Insbesondere soll auch die Frage der Wahl von
Elterngeld (oder verlangertem Elterngeld) betrachtet
werden.

im Anschluss (1l. und I.) soll die Konstellation betrachtet
werden, dass aus der fritheren Ehe eine nacheheliche
Unterhaltsverpflichtung besteht und in der aktuellen
Partnerschaft/neuen Ehe wiederum ein neues Kind hin-
zukommt. Hier besteht die Moglichkeit, dass der betreu-
ende Elternteil der neuen Beziehung mit dem friiheren
Ehegatten im selben Rang ist, wenn beide einen Anspruch
auf Betreuungsunterhalt haben (11.), oder dass der friithere
Ehegatte nachrangig ist, wenn er einen Anspruch auf

Aufstockungsunterhalt (lll.) hat. Dies soll anhand eines
groReren Falles (IIl. 3.) dargestellt werden.

Zuletzt sind noch die Fille zu betrachten, in denen zwej
volljahrige Kinder von unterschiedlichen Mittern Unter-
halt auch vom gemeinsamen Vater begehren (IV.).

I. Wechselwirkungen mit §§ 1601 ff. BGB

Der Bedarf bestimmt sich nach dem Einkommen des nicht
betreuenden Elternteils und wird gemas den Tabellensat-
zen der Diisseldorfer Tabelle bestimmt. Betreut der nicht
betreuende Elternteil selbst ein weiteres minderjahriges
Kind oder versorgt er den Haushalt des neuen Partners,
stellt sich die Frage, ob er sich auf Leistungsunfahigkeit
berufen kann.
Der Unterhaltsanspruch des minderjahrigen Kindes (und
des privilegiert volljahrigen Kindes) richtet sich nach
§§ 1601 ff. BGB und ist stets vorrangig (§ 1609 Nr. 1 BGB).
Wird Unterhalt gegen den nicht betreuenden Elternteil
geltend gemacht, besteht hinsichtlich des Mindestunter-
halts eine erhthte Leistungsverpflichtung. Das Kind, wel-
ches bei einem Elternteil wohnt, hat Anspruch auf Kin-
desunterhalt, da es sich nicht selbst unterhalten kann.
Der Unterhaltspflichtige tragt die Darlegungs- und Be-
weislast sowoh! fiir die mangelnde oder eingeschrankte
Leistungsfahigkeit als auch fiir die Unzumutbarkeit einer
Nebentéatigkeit.! Insoweit kann sich der unterhaltspflich-
tige Elternteil im Regelfall nicht auf Leistungsunféahigkeit
berufen, selbst wenn er selbst ein minderjahriges Kind zu
betreuen hat und daher nicht/nicht vollstandig erwerbs-
tatig sein kann. § 1570 (§ 16150) BGB regelt zunéchst nur
den Unterhaltsanspruch desjenigen Elternteils, der die
Kinder betreut.
Gegeniiber dem minderjihrigen Kind besteht daher im-
mer eine Leistungsverpflichtung, wenn?
o aus der neuen Ehe keine Kinder hervorgegangen sind
und nur die Haushaltsfiihrung in der neuen Ehe {iber-
nommen wird;3

1 BGH FamRZ 2014, 1993 Rn 22 u. 23!
2 Handbuch des FA-FamR/Seiler, 10. Aufl. 2015, Kap. 6 Rn 400.
3 BGH FamRZ 2001, 1065.
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o die Haushaltstitigkeit trotz Kindern in der neuen Ehe
nicht akzeptiert werden kann, weil gegeniiber der fri-
heren Ehe ein Rollenwechsel stattfand und die Rollen-
wah! den Familienunterhalt der neuen Familie nicht
wesentlich giinstiger gestaltet, d.h. der neue Ehegatte
kein erheblich htheres Einkommen erzielt als der Un-
terhaltsschuldner erzielen konnte* oder sonstige er-
kennbare Vorteile fiir einen Rollenwechsel sprachen;s

¢ der Hausmann/die Hausfrau durch eine Nebentétigkeit
nicht unverhiltnismé&Big belastet wird, wobei der neue
Ehegatte verpflichtet ist, soweit méglich den Unter-
haltsschuldner in der Haushaltsfiihrung und Kinder-
betreuung entsprechend zu entlasten,® oder wenn der
gesundheitlich in der Lage ist, zumindest einem Ne-
benerwerb nachzugehen.

Der Ehegatte, der mit dem unterhaltsbediirftigen Kind nicht
verwandt ist, haftet grundsatzlich nicht fiir dessen Unter-
halt. Ihm muss zumindest die Halfte des gemeinsamen
bereinigten Nettoeinkommens, mindestens der Ehegatten-
mindestselbstbehalt von derzeit 1.200 EUR, verbleiben.” Fiir
die Ermittlung des Familienbedarfs ist auch das vom Unter-
haltpflichtigen bezogene Erziehungsgeld bzw. Elterngeld
mit einzurechnen. Hat der das Kind betreuende Elternteil ein
so gutes Einkommen, dass er unter Beriicksichtigung des
angemessenen Selbstbehalts und eines Betreuungsbonus
ohne Weiteres auch den Barunterhalt des Kindes bezahlen
kénnte, ist im Rahmen der Subsidiaritatsklausel zu priifen,
ob der neue Ehepartner auch den angemessenen Selbst-
behalt des den Haushalt fithrenden Pflichtigen abdeckt.?
Dieser ist aufgrund der Ersparnis durch das Zusammen-
leben mit 80 % des angemessenen Selbstbehalts, d.h.
derzeit mit 960 EUR anzusetzen.®

Fiir die Barunterhaltspflicht des unterhaltspflichtigen El-
ternteils (Hausmannes/Hausfrau) kann aber nur dessen/
deren Einkommen herangezogen werden, z.B. aus Ne-
bentatigkeit und Taschengeld, Erziehungsgeld.

Die Probleme lassen sich nach den folgenden Zeitabschnit-
ten gliedern:

1. Im Bezugszeitraum von Elterngeld

Fraglich ist, ob der Ehegatte/Partner, der fiir ein minder-
jahriges Kind unterhaltspflichtig ist, die im Gesetz vor-
gesehene Moglichkeit, den Bezug von Elterngeld zu wéh-
len, wahrnehmen kann. Elterngeld kann seit 1.1.2015 auch
fiir eine ldngere Bezugsdauer gewdhlt werden (Elterngeld
plus).* Der Bundesgerichtshof hat zu der Frage der Wahl
von Elterngeld wie folgt ausgefiihrt:

»Einem zum Minderjdhrigenunterhalt verpflichteten El-
ternteil, der sich nach der Geburt eines weiteren Kindes
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dessen Betreuung widmet, kann im Falle seiner zu
respektierenden Rollenwahl jedenfalls fiir die ersten
beiden Lebensjahre des von ihm betreuten Kindes
unterhaltsrechtlich nicht vorgeworfen werden, dass er
von der Méglichkeit Gebrauch macht, die Bezugsdauer
des Elterngelds zu verdoppeln, und deswegen keine
fiir den gesamten Kindesunterhalt ausreichenden Ein-
kiinfte hat.“"

Zum besseren Verstdndnis ein kurzes Beispiel:
Ausgangslage: Die Mutter hat nunmehr in der neuen
Partnerschaft ein Kind geboren und ist gegeniiber den
beiden friitheren minderjihrigen Kindern zum Unterhalt
verpflichtet. Sie hat sich fiir den Bezug von Elterngeld
entschieden und bleibt fiir den verléngerten Elterngeld-
bezug zu Hause bei dem neugeborenen Kind.

Nach der Rechtsprechung des BGH liegt eine zu respek-
tierende Rollenwahl dann vor, wenn die Mutter deutlich
weniger verdient als der Vater des neuen Kindes und sich
deshalb dafiir entscheidet, bei dem Kind zu Hause zu blei-
ben. Dies gilt sogar dann, wenn es dazu fiihrt, dass die
eigenen Kinder aus der friiheren Ehe aufgrund dieser Ent-
scheidung nicht einmal den Mindestunterhalt erhalten.
Auch besteht nach BGH in den ersten beiden Jahren keine
Nebenerwerbsobliegenheit.®? Der verldngerte Bezug von
Elterngeid ist nicht als Obliegenheitsverletzung anzuse-
hen.? Das Landeserziehungsgeld hat dagegen keine Lohn-
ersatzfunktion, sodass wahrend seines Bezugs eine beste-
hende Erwerbsobliegenheit nicht entféllt.

Ob daneben noch ein Anspruch auf Taschengeld besteht,
diirfte m.E. abzulehnen sein. Solange der Taschengeld-
anspruch nicht hoher ist als das zu gewéhrende Eltern-
geld, ist Letzteres wegen seiner Lohnersatzfunktion vor-
rangig.

Ein Taschengeldanspruch bestiinde daher lediglich dann,
wenn dieses iiber die Leistungen des Elterngeldes hinaus-

ginge.

BGH FamRZ 1996, 769; 2001, 614.

BGH FamRZ 2006, 1827; 2015, 738.

BGH FamRZ 1980, 43 ff.; 2006, 1827.

BGH FamRZ 2006, 1827.

BGH FamRZ 2002, 742.

BGH FamRZ 2002, 742; Diisseldorfer Tabelle (1.1.2017) Anm. B VI

Nr. 1a; SiidL 22.1.

10 Borth, FamRZ 2015, 1079.

11 BGH, Beschl. v. 11.2.2015 — XIl ZB 181/14, FamRZ 2015, 738 m.
Anm. Schlecht S. 740.

12 BGH FamRZ 2015, 738 m. Anm. Schlecht S. 740; ebenso OLG
Niirnberg FamRZ 2015, 933.

13 OLG Frankfurt/M. FamRZ 2014, 848.
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Bei normalem Bezug (1 Jahr zumindest 300 EUR) wiirde
dies ein einzusetzendes Einkommen des neuen Ehegatten
von mindestens 6.000 EUR bedeuten (6.000 EUR x 0,05 =
300 EUR), beim verldngerten Bezug (2 Jahre 150 EUR) zu-
mindest ein Einkommen von 3.000 EUR (3.000 EUR x
0,05 = 150 EUR).

2. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld

Fiir die Zeit danach ist auf die obigen Ausfiihrungen zur sog.
Hausmann/Hausfrauen-Rechtsprechung hinzuweisen.*

Ein Elternteil, der sich wiederverheiratet, kann nach

§ 1356 Abs. 1 BGB im Einvernehmen mit seinem Ehegat-
ten in der neuen Ehe die Haushaltsfiihrung tibernehmen.
Diese Haushaltsfiihrung entlastet aber nur den neuen
Ehegatten und Kinder aus der neuen Ehe, nicht dage-
gen die Kinder und den Ehegatten aus der friiheren Ehe.
Soweit die Kinder rangmagig gleichstehen (§ 1609

Nr. 1 BGB), darf sich der unterhaltspflichtige Ehegatte
nicht ohne Weiteres auf die Sorge fiir die Mitglieder
seiner neuen Familie beschrénken.’s Er muss seine Ar-
beitskraft zum Unterhalt aller Kinder einsetzen. Der neue
Ehepartner muss nach § 1356 Abs. 2 BGB auf bestehende
Unterhaltsverpflichtungen Riicksicht nehmen. Die Haus-
haltstatigkeit des unterhaltspflichtigen Elternteils in der
neuen Ehe ist daher nur hinzunehmen, wenn der neue
Ehepartner ein wesentlich héheres Familieneinkommen
erzielen kann” und/oder die Ubernahme der Haushalts-
fithrung und Kinderbetreuung im Vergleich zur friiheren
Ehe mit keinem Rollenwechsel verbunden war.*®

Auch dann muss der Unterhaltsschuldner die Betreuung
des Kindes aus der neuen Ehe und die Haushaltsfiihrung
auf das unbedingt notwendige Maf3 beschranken und im
Ubrigen eine Nebentitigkeit aufnehmen, um zum Unter-
halt seines Kindes aus der friiheren Ehe beizutragen, so-
weit er dadurch nicht unverhdltnismagig belastet wird.®
Sein Selbstbehalt ist i.d.R. durch seinen das Haushalts-
geld verdienenden neuen Ehegatten gedeckt,® wobei aber
im Einzelfall die Subsidiaritdtshaftung zu beachten ist.»*
Ist der neue Ehepartner beruflich so stark belastet, dass
er den Unterhaltspflichtigen nicht entlasten kann, ist zu
priifen, ob die finanziellen Mittel ausreichen, um in dieser
Zeit eine Hilfe fiir die Kinderbetreuung zu beschéftigen.??
Bei der Leistungsfahigkeit ist in diesen Fillen der Selbst-
behalt nicht zu beachten, weil der notwendige Eigenbe-
darf nach der Rollenwahl in der neuen Ehe vom berufs-
tatigen Ehepartner gedeckt wird, der das Haushaltsgeld
verdient.

3. Nach Vollendung des dritten Lebensjahres
Anders als bei §§ 1570, 16151 BGB kommt es auf die Frage
des dritten Lebensjahres des jiingsten minderjahrigen

Kindes hier unterhaltsrechtlich nicht an. Auch soweit eine
Mutter ihr Kind, das das dritte Lebensjahr noch nicht er-
reicht hat, betreut und erzieht, obliegt es ihr, jedenfalls
eine halbtétige Erwerbstatigkeit auszuiiben! (Zeitraum
nach Elterngeld — vor dem dritten Lebensjahr des zu
betreuenden Kindes).?

4. Beispiele
a) Beispiel 1

Sachverhalt:

Nach der Scheidung bleiben K1 (5 J) und K 2 (3 )) bei M,
der 1.200 EUR netto verdient und das Kindergeld erhalt.
F, die in der Ehe Hausfrau war, heiratet erneut. F ist in der
zweiten Ehe Hausfrau. lhr zweiter Ehemann Z verdient
2.700 EUR netto. M verlangt ab 1.1.2017 von F Kindesun-
terhalt, den F im Hinblick auf ihr fehlendes Einkommen
verweigert.

a) Aus ihrer zweiten Ehe entstammt ein am 1.12.2016
geborenes Kind K 3, das F betreut. F erhdlt 300 EUR
Elterngeld.

b) Wie ware es im Fall a), wenn M 2.500 EUR netto
verdient, der zweite Ehemann von F dagegen nur

1.500 EUR?

¢) Wie wdre es, wenn bei M drei Kinder (13 J), (8 ) und (5 J)
leben und auch F vor der Entbindung 1.500 EUR verdient
hat, ihr zweiter Ehemann Z 1.300 EUR? Nach der Enthin-
dung will F zu Hause bleiben und erklart, sie konne den
Kindesunterhalt fiir drei Kinder nicht vollstandig bezahlen.

Ldsung:

Zua)

Wegen Gleichrangigkeit von K 1, K 2 und K 3 muss F auch
zum Unterhalt von K 1 und K 2 beitragen. Nach § 11 BEEG ist
auch der ansonsten anrechnungsfreie Teil des Elterngeldes
hier als Einkommen anzusetzen. Einer Berufstatigkeit muss

14 Siehe insoweit Handbuch des FA/FamR/Seiler, Kap. 6 Rn 399 ff.

15 BGH FamRZ 2006, 1827.

16 BGH FamRZ 2006, 1827.

17 BGH FamRZ 2006, 1827.

18 BGH FamRZ 1996, 769 ff.; 2004, 364.

19 BGH FamRZ 1996, 796 ff.; 2006, 1827 zum Hausmann; BGH
FamRZ 1982, 25 ff.; 2004, 364 zur Hausfrau; Palandt/Bruder-
miiller, § 1603 Rn 44; Klinkhammer, in: Wend|/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2
Rn 275 ff.; Schwab/Borth, Handbuch des Scheidungsrechts,

S. 1482 Rn 131 ff.; FAKomm-FamR/Klein, § 1603 Rn 83 ff.

20 BGH FamRZ 2001, 1065.

21 BGH FamRZ 2002, 742.

22 BGH FamRZ 2006, 1827.

23 BGH FamRZ 1986, 668, 669; 2001, 1065; 2006, 1827.

24 OLG Nirnberg FamRZ 2015, 933.
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F dagegen derzeit aufgrund des Alters von K 3 nicht nach-
gehen. Ein Selbstbehalt ist bei ihr nicht anzusetzen, daihr
eigener Unterhalt nach der Rollenwahl in der neuen Ehe
durch ihren zweiten Ehemann gedeckt ist. Das Elterngeld
ist fiir die Ermittlung des Familienbedarfs zu beriicksichti-
gen, da es F als Unterhaltspflichtige bezieht.
Familienbedarf: Z muss die Halfte des gemeinsamen
Einkommens verbleiben, d.h. 1.500 EUR (2.700 EUR +
300 EUR) : 2, der Eigenbedarf der F kann wegen der
Ersparnis durch das Zusammenleben von 960 EUR nicht
weiter herabgesetzt werden, vgl. z.B. SiidL Nr. 21.2:
1.500 EUR + 960 EUR = 2.460 EUR.

Kindesunterhalt fiir K 3 nach Einkommen des Ehegatten
gemdR DT Gr. 4 St. 1: (394 ./. 96) 298 EUR.

Fiir Kindesunterhalt fiir K 3 haftet im Innenverhdltnis der
neue Ehegatte Z; dadurch reduziert sich der Familienbe-
darf: 2.700 EUR + 300 EUR — 298 EUR = 2.702 EUR. Z muss
zumindest die Hilfte verbleiben, somit 1.351 EUR.

Der Selbstbehalt der F kann wegen der Ersparnis durch das
Zusammenleben von 960 EUR nicht weiter herabgesetzt
werden, vgl. z.B. SiidL Nr. 21.2: 1.351 EUR + 960 EUR =
2.311 EUR. Da das Kind K 3 von Z bedient wird, kann F das
gesamte Elterngeld fiir den Mindestunterhalt von K 1 und

K 2 einsetzen, da ihr notwendiger Selbstbehalt von 880 EUR
durch Z gedeckt wird und auch nicht unterschritten wird.
Damit ist F fiir den Mindestbetrag von 2 x 246 EUR (Gr. 1
St. 1 der DT: 342 EUR — 96 EUR) allerdings nur teilweise
leistungsfahig. Nach BGH XII ZB 181/1425 muss sie nur ihr
Elterngeld einsetzen — hier die 300 EUR. Im Ubrigen ist
sie nicht leistungsfihig. Da sie auch in der ersten Ehe als
Hausfrau zu Hause war und der neue Ehegatte eine be-
rufliche Stelle innehat, ist die Rollenwahl auch zu res-
pektieren.

Insoweit stehen je Kind (K 1 und K 2) 150 EUR zur Verfiigung.

Zub)

Subsidiaritatshaftung von M fiir Unterhalt K1 und K 2, da
sein angemessener Selbstbehalt (1.200 EUR) auch bei
Leistung des Barunterhalts fiir K1 und K 2 (2 x 246 EUR =
492 EUR) gesichert bleibt: 2.500 EUR - 492 EUR =

2.008 EUR.

Bei F wire dagegen auch bei Beriicksichtigung des El-
terngeldes der angemessene Selbstbehalt (1.200 EUR)
nicht gewahrt (Familienbedarf: 1.200 EUR —da mehr als
die Halfte = 1.200 EUR + 960 EUR (vgl. SudL Nr. 22.1, DT
(1.1.2017) Anm. B VI Nr. 1a) + 246 EUR = 2.406 EUR;
1.500 EUR + 300 EUR = 1.800 EUR, d.h. weniger).

Zuc)

Der Anspruch auf Elterngeld besteht fiir Fi.H.v. 1.005 EUR
(1.500 EUR x 0,67) gemaf § 2 BEEG.
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Der Mindestunterhalt fiir drei Kinder betrdagt 246 EUR +
297 EUR + 361 EUR (Gr. 1 St. 1 der DT: 342 EUR-96 EUR +
Gr. 1 St. 2 der DT: 393 EUR — 96 EUR + Gr. 1 St. 3 der DT:
460 EUR - 99 EUR) = 904 EUR. Insoweit ist die F nicht
leistungsfahig.

Nach BGH XIl ZB 181/142¢ miisste sie ihr Elterngeld ein-
setzen - hier die 1.005 EUR. Im Ubrigen wére sie nicht
leistungsfihig. Allerdings ist im Hinblick auf das geringe
Einkommen des Z (1.300 EUR), von dem ihm zumindest
1.200 EUR bleiben miissen, ihr Selbstbehalt nur um maxi-
mal 100 EUR zu kiirzen. Der geringere Selbstbehalt von
960 EUR darf aber nicht unter 880 EUR gekiirzt werden,
so dass ihr fiir den Unterhalt nur 1.005 EUR — 880 EUR,
d.h. 125 EUR verblieben. Da sie aber eine bessere beruf-
liche Stelle innehat als der neue Ehegatte, ist die Rollen-
wahl nicht zu respektieren. Die F kann sich nicht auf ihre
Rollenwahl berufen.

Allerdings ware sie auch fiir den Fall, dass sie arbeiten
wiirde, nur i.H.v. 420 EUR leistungsfahig, wobei noch zu
beriicksichtigen ist, dass sie fiir den Barunterhalt des
neu geborenen Kindes i.H.v. 246 EUR (Gr. 1 St. 1 der DT:
342 EUR - 96 EUR) haften miisste. Insoweit wdre auch
danach eine Mangelfallberechnung notwendig.

b) Beispiel 2

Sachverhalt:

M und F haben zusammen ein nichteheliches Kind NK,
welches bei M lebt. F hat aus einer friiheren Ehe zwei
Kinder KF 1 und KF 2, die keinen Unterhalt (auch keine
UVG-Leistungen) mehr erhalten. M ist inzwischen mit
Ehefrau E verheiratet, die die gemeinsamen Kinder KM 1
und KM 2 betreut und nicht erwerbstatig ist. Fist nunmehr
in zweiter Ehe mit Ehemann W verheiratet, der selbst
verwitwet war und aus der vorherigen Ehe zwei Kinder,
KW 1 und KW 2, hat.

NK ist geboren am 7.7.2009 (7 J); KF 1 ist geboren am
10.10.2002 (14 )); KF 2 ist geboren am 9.9.2003 (13 )),

KM 1 ist geboren am 4.9.2013 (3 )); KM 2 ist geboren am
1.2.2015 (2 J); KW 1ist geboren am 6.6.2009 (7 J); KW 2 ist
geboren am 8.8.2013 (3 J).

M hat ein monatliches Nettoeinkommen von 1.600 EUR,
die E ist nicht berufstitig und kiimmert sich um die Kinder
KM 1 und KM 2. F arbeitet 75 %, verdient 1.200 EUR —im
Falle der volien Berufstadtigkeit kdnnte sie 1.600 EUR ver-
dienen — und kiimmert sich um die Kinder KF 1 und KF 2
sowie die Kinder KW 1 und KW 2 des neuen Ehemannes W,
der selbst voll berufstitig ist und 1.600 EUR verdient.

25 BGH FamRZ 2015, 738 m. Anm. Schlecht S. 740.
26 BGH FamRZ 2015, 738 m. Anm. Schlecht S. 740.
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M ist der Auffassung, die F kénne Vollzeit arbeiten und
1.600 EUR verdienen. Dann sei sie auch in der Lage, den
Mindestunterhait fiir NK zu bezahlen.

Losung:
Der Mindestunterhalt 100 % fiir die einzelnen Kinder
betréagt wie folgt:

393 EUR - 96 EUR = 297 EUR
460 EUR — 96 EUR = 364 EUR
460 EUR — 96 EUR = 364 EUR
342 EUR - 96 EUR = 246 EUR
342 EUR - 96 EUR = 246 EUR
393 EUR — 96 EUR = 297 EUR
342 EUR - 96 EUR = 246 EUR

NK, geb. 7.7.2009 (7))
KF 1, geb. 10.10.2002 (14 )
KF 2, geb. 9.9.2003 (13 J)
KM 1, geb. 4.9.2013 (3))
KM 2, geb. 1.2.2015 (2 ))
KW 1, geb. 6.6.2009 (7 ))
KW 2, geb. 8.8.2013 (3 ))

1. Schritt:

Fraglich ist, ob F in der Lage ist, den Mindestunterhalt fiir
NK zu leisten und ob sie verpflichtet ist, iiber die 75 %
hinaus vollschichtig zu arbeiten.

Zunéchst hat F fiir den Unterhalt von KF 1, KF 2 und NK
aufzukommen, insgesamt also fiir NK (297 EUR), fiir KF 1
(364 EUR) und fiir KF 2 (364 EUR), somit i.H.v. 1.025 EUR.

2, Schritt:

Einkommen F: 1.200 EUR — wegen des Zusammenlebens
mit dem neuen Ehemann W ist der Ehegattenunterhalt auf
960 EUR herabzusetzen. Da es um den Mindestunterhalt
fir ein minderjahriges Kind geht, ist vom Mindestselbst-
behalt auszugehen (1.080 EUR). Dieser kann aber auch im
Falle des Zusammenlebens mit einem neuen Ehemann
nicht unter 880 EUR gekiirzt werden, sodass F 1.200 EUR -
880 EUR = 320 EUR fiir den Unterhalt zur Verfligung
stehen. Es liegt ein absoluter Mangelfall vor.

Fraglich ist, ob ihr Selbstbehalt weiter gekiirzt werden
kann, weil W den Ehegattenbedarf durch sein Einkom-
men mit decken kann.

Hierzu miissen die Verpflichtungen auch des W betrachtet
werden:

W verdient in Vollzeit 1.600 EUR. Hiervon ist der Unterhalt
fiir seine beiden Kinder KW 1 und KW 2 abzuziehen.

Der Unterhalt fiir KW 1 betrdgt 297 EUR, der fiir KW 2

246 EUR,'mithin insgesamt 643 EUR, sodass W lediglich
noch 957 EUR verbleiben. Er kann somit nichts zum Ehe-
gattenbedarf der F beisteuern.

3. Schritt:

Fraglich bleibt, ob die F nicht verpflichtet ist, Vollzeit zu
arbeiten. Dann kodnnte sie zumindest 1.600 EUR verdie-
nen, sodass F wenigstens 720 EUR fiir den Kindesunter-
halt zur Verfiigung stiinden.

Hier muss eine Gesamtabwégung vorgenommen werden:
Fiir eine Vollerwerbspflicht spricht: Es liegt kein Fall
einer zu respektierenden Rollenwaht vor, da der W

nicht mehr verdient, als die F in Vollzeit verdienen
wiirde. Es geht um den Mindestunterhalt fiir minder-
jahrige Kinder.

Dagegen spricht: Zwei von den minderjihrigen Kindern
der F leben bei F, die diese auch noch betreut. Insgesamt
leben im Haushalt der F (zusammen mit W) vier Kinder,
welche von F versorgt werden; W arbeitet in Vollzeit
(anderes konnte evtl. dann gelten, wenn W weniger als
Fin Vollzeit verdienen wiirde — ggf. miisste sich dieser
dann um die Kinder kiimmern).

Insoweit ist m.E. auch unter Beriicksichtigung der Versor-
gung aller Kinder die Erwerbstatigkeit mit 75 % noch an-
gemessen (a.A. ist aber vertretbar).

Verteilung des Unterhalts: 320 EUR von 1.025 EUR =31 %
NK erhilt daher: 92 EUR.

Il. Wechselwirkungen mit §§ 1570, 16151 BGB

In welchem Verhéltnis stehen die Verpflichtungen inner-
halb der neuen Ehe/Partnerschaft (ggf. auch mit einem
Anspruch auf Elterngeld) zum Unterhaltsanspruch der
friiheren Ehefrau geméan § 1570 Abs. 1 BGB?

1. Im Bezugszeitraum von Elterngeld

Zunéchst stellt sich die Frage, ob sich der unterhalts-
pflichtige Ehegatte gegeniiber seinem friiheren Ehegatten
auf eine eingeschrénkte oder fehlende Leistungsfihigkeit
berufen kann, wenn er nunmehr im Rahmen einer neuen
Beziehung ein weiteres Kind hat und insoweit Unterhalts-
pflichten gegeniiber dem neuen Kind und der neuen Ehe-
frau/nichtehelichen Mutter bestehen. Fraglich ist weiter,
ob er selbst den Bezug von Elterngeld in der neuen Be-
ziehung wéhlen kann und ob der Ansatz des reduzierten
Einkommens vom friitheren unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten hinzunehmen ist.

Grundsatzlich sind zundchst die vorrangigen Unter-
haltspflichten gegeniiber minderjahrigen Kindern zu
erfiillen.

Ausgangspunkt ist hier sicherlich die Wertung aus der
Entscheidung des BGH zum Kindesunterhalt (Mindest-
unterhalt, BGH - XII ZB 181/14 — 5.0.).%

Nach dieser Entscheidung hat der unterhaltsberechtigte
Ehegatte in den Fallen, in denen die Rollenwahl des
Elterngeld beziehenden, unterhaltspflichtigen Elternteils
zu akzeptieren ist, keinen Anspruch mehr auf nachehe-
lichen Unterhalt, sofern das dann noch vorhandene Ein-

27 BGH FamRZ 2015, 738 m. Anm. Schlecht S. 740.
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kommen nicht geniigt, um den Unterhaltsanspruch zu
befriedigen. MaRigeblich ist damit nur das durch Eltern-
geld bezogene Einkommen.®

Interessant sind die Félle, in denen die Rollenwahl nicht
zu akzeptieren ist, weil derjenige Elternteil, der Elterngeld
bezieht, entweder gleich viel oder sogar ein héheres
Einkommen erzielt als der andere, neue Ehegatte und
Elternteil.

Im Gegensatz zum Kindesunterhalt fir einen Minderjéh-
rigen (Rang: § 1609 Nr. 1 BGB) steht der Unterhaltsan-
spruch des unterhaltsberechtigten Ehegatten geméas

§ 1570 BGB im Rang des § 1609 Nr. 2 BGB.

Dies muss sich auf die Frage der zu treffenden Rollenwahl
und auf den Bezug von Elterngeld auswirken.

Fraglich ist, ob die getroffene Entscheidung, Elterngeld zu
beziehen, vom unterhaltsberechtigten friiheren Ehegat-
ten hingenommen werden muss oder ob eine zusitzliche
Erwerbsverpflichtung des betreuenden Elternteils ange-
nommen werden kann - alternativ, dass fiktiv das friihere
Einkommen weiter angesetzt wird.

Dafiir, dass der friihere Ehegatte die getroffene Entschei-
dung des Unterhaltspflichtigen hinnehmen muss, spricht,
dass der Gesetzgeber mit der Bezugsmdoglichkeit von
Elterngeld den Eltern dieses Wahlrecht an die Hand gege-
ben hat. Ziel war es auch, einerseits den erwerbstitigen
(vor allem) Vatern (aber auch den Miittern) die Moglich-
keit zu geben, an der Kindererziehung teilzuhaben und
sich insoweit in die Familie einzubringen, andererseits
den (vor allem) Miittern einen schnelleren Wiedereinstieg
in den Beruf zu ermdglichen, indem der andere Ehegatte
durch den Bezug von Elterngeld die dafiir notwendige
Entlastung im Rahmen der Haushaltsfiihrung mit dem
Kind erbringt.

Eine weitergehende Erwerbstatigkeit kann von dem El-
terngeld beziehenden Elternteil wahrend des Bezugszeit-
raums von Elterngeld nicht verlangt werden. Gilt dies
nach Ansicht des Bundesgerichtshofs schon beim Min-
destunterhalt fiir ein minderjahriges Kind, muss es erst
recht beim Ehegattenunterhalt gelten. Somit kann der
Bezug von Elterngeld nicht mit einer zusitzlichen Er-
werbsverpflichtung verkniipft werden.

Fiir den Ansatz eines fiktiven Einkommens spricht, dass
andernfalls dem Missbrauch Tiir und Tor gebffnet wer-
den, indem wéhrend des Bezugszeitraums von Elterngeld
der besserverdienende Ehegatte sich auf den Bezug von
Elterngeld beschrénkt und damit fiir den Unterhaltsan-
spruch des fritheren Ehegatten nicht mehr leistungsfa-
hig ist.

Klinkhammer® sieht in diesen Féllen eine konkrete Ein-
zelfallbetrachtung vor, in der die Interessen des Unter-
haltsberechtigten und des Unterhaltsverpflichteten ab-
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gewogen werden missen. Hilfreich ist es, wenn die
Unterhaltsanspriiche, die sich unter Bezug von Eltern-
geld ergeben (zu beriicksichtigende Rollenwahl), mit
dem Unterhaltsanspruch bei einer weiteren Voller-
werbstatigkeit des Unterhaltspflichtigen verglichen
werden.

Da die bisherige Ehefrau und die neue Ehefrau im selben
Rang sind (§ 1609 Nr. 2 BGB), kann von der neuen Ehefrau
F mehr Riicksicht verlangt werden.

2. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld

Mit Ablauf des Bezugszeitraums von Elterngeld ist zumin-
dest eine teilweise Erwerbstatigkeit zuzumuten. Insoweit
kann zumindest eine teilweise Erwerbstatigkeit des be-
treuenden Elternteils erwartet werden, so dass dieser —
selbst bei berechtigtem Bezug von Elterngeld — teilweise
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen muss. Auch hier ist zu
beachten, dass die neue Ehefrau und die bisherige Ehe-
frau im selben Rang sind.

Insoweit kann auf die Rechtsprechung des OLG Nirnberg
Bezug genommen werden, wenngleich diese Entschei-
dung den Mindestunterhalt fiir ein minderjahriges Kind
betraf,?°

Auch soweit eine Mutter ihr Kind, das das dritte Lebens-
jahr noch nicht erreicht hat, betreut und erzieht, obliegt
es ihr, jedenfalls eine halbtagige Erwerbstatigkeit aus-
zuiiben! (Zeitraum nach Elterngeld — vor dem dritten
Lebensjahr des zu betreuenden Kindes)

3. Nach Vollendung des dritten Lebensjahres

Hat das letzte Kind aus der neuen Beziehung auch schon
das dritte Lebensjahr vollendet, so besteht entsprechend
der Wertung der §§ 1570, 1615| BGB eine Vollerwerbs-
pflicht, sofern nicht kind- oder elternbezogene Griinde
ausnahmsweise entgegenstehen.

l1l. Wechselwirkungen mit §§ 1571 ff. BGB

1. Im Bezugszeitraum von Elterngeld

In den Féllen, in denen der unterhaltsberechtigte Ehe-
gatte seinen Unterhaltsanspruch auf §§ 1571 ff. BGB
stiitzt, hat er die Rollenwahl des Elterngeld beziehenden,

28 In diese Richtung Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2
Rn 276 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRzZ
1996, 796. Zu beachten ist allerdings, dass § 1609 BGB a.F. noch
von einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhalt
und von Betreuungsunterhalt ausging!

29 Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2 Rn 294.

30 OLG Niirnberg FamRZ 2015, 933.
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unterhaltspflichtigen Elternteils zu akzeptieren und da-
her moglicherweise keinen Anspruch mehr auf nachehe-
lichen Unterhalt, sofern das dann noch vorhandene Ein-
kommen nicht gentigt, um den Unterhaltsanspruch zu
befriedigen. MaRgeblich ist damit nur das durch Eltern-
geld bezogene Einkommen.>* Entscheidender Grund ist,
dass der Unterhaltsanspruch des bisherigen Ehegatten
gemaR § 1609 Nr. 3 BGB nachrangig ist.

2. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld

Im Gegensatz zum Kindesunterhalt fiir einen Minderjih-
rigen (Rang: § 1609 Nr. 1 BGB) steht der Unterhaltsan-
spruch des unterhaltsberechtigten Ehegatten, sofern der
Unterhaltsanspruch nicht aufgrund der Kinderbetreuung
besteht, als reiner Aufstockungsunterhalt (§ 1573 Abs. 2
BGB) oder Alters-/Krankheitsunterhalt (§§ 1571, 1572
BGB) im Rang von § 1609 Nr. 3 BGB.

Der frithere Ehegatte hat die Rollenwahl des Ehegatten in
der neuen Ehe zumindest insoweit zu akzeptieren, als
dieser sich wahrend der ersten drei Lebensjahre um das
Kind aus der neuen Ehe kiimmert (umstritten — a.A. wohl
Klinkhammer, der immer eine konkrete Einzelfatlabwé-
gung vornimmt3?),

3. Nach Vollendung des dritten Lebensjahres

Hat das jiingste zu betreuende Kind das dritte Lebensjahr
erreicht, wird in Anlehnung an die Grundsétze der §§ 1570
Abs. 1, 16151 BGB eine teilweise Erwerbstatigkeit zu er-
warten sein.

4. Beispiel

Sachverhalt:

E, die geschiedene Ehefrau des M, versorgt die gemein-
samen Kinder KE 1, geboren am 10.10.2002 (14 J), und KE
2, geboren am 9.9.2009 (7 J). E arbeitet 75 % und verdient
1.200 EUR netto. Die Scheidung wurde 2012 rechtskriftig
und M zur Zahlung eines nachehelichen Unterhalts i.H.v.
680 EUR verpflichtet. M verdient 3.500 EUR netto und hat
mit seiner neuen Ehefrau F zwei weitere Kinder KF 1, ge-
boren am 4.9.2013 (3 ), und KF 2, geboren am 8.2.2017.
F verdiente zuletzt 2.250 EUR, bezieht allerdings derzeit
das verlangerte Erziehungsgeld (2 Jahre) i.H.v. aktuell
750 EUR.

M bezahlt den Kindesunterhalt fiir die Kinder KE 1 und

KE 2 aus DT EGr 4, Ast. 3 und 2i.H.v. (529 EUR — 96 EUR =)
433 EUR und (452 EUR - 96 EUR =) 356 EUR, somit

789 EUR.

M ist der Auffassung, der E nunmehr keinen Unterhalt
mehr zu schulden.

Zu welchem Ergebnis gelangen sie?

Ldsung:

Vorweg: Kindesunterhalt fiir die Kinder KE 1 und KE 2
sowie KF 1 und KF 2.

Grundsétzlich bei EKGr 6, da aber sechs Unterhalts-
berechtigte, ist zumindest eine Herabstufung um zwei
Stufen in EKGr 4 angemessen.

KE 1: (529 EUR — 96 EUR =) 433 EUR

KE 2: (452 EUR - 96 EUR =) 356 EUR

KF 1: (394 EUR - 96 EUR =) 298 EUR

KF 2: (394 EUR — 96 EUR =) 298 EUR

Insgesamt leistet M somit Kindesunterhalt i.H.v.

1.385 EUR (F ist nicht in der Lage, fiir den Kindesunterhalt
etwas zu leisten; i.0. betreut sie die Kinder KF 1 und KF 2).
Dem M verbleiben daher noch 3.500 EUR — 1.385 EUR =
2.115 EUR.

Hohe des Unterhaltsanspruchs der E?
Anspruchsgrundlage: § 1570 BGB oder § 1573 Abs. 2 BGB?
E arbeitet 75 % — im Hinblick auf das Alter der Kinder.
Grundsatzlich kdnnte sie in Vollzeit tatig sein. Sie miisste
nachweisen, dass sie aus kind- oder elternbezogenen
Griinden an einer Vollzeittétigkeit gehindert ist.

Alternative 1 - E kann aus kindbezogenen Griinden nicht
mebhr arbeiten:

Lésung 1:

Anspruchsgrundlage: § 1570 Abs. 2 BGB (Rang § 1609
Nr. 2 BGB — gleichrangig zu F)

1. Schritt:

Bedarf der E: In einem ersten Schritt ist der Bedarf ohne
die Kinder KF 1 und KF 2 und ohne die F zu berechnen. M:
3.500 EUR — 789 EUR = 2.711 EUR,

Bedarf: %2 x (9/10 x 2.711 EUR + 9/10 x 1.200 EUR) =
1.760 EUR.

Héhe: 1.760 EUR - 1.080 EUR = 680 EUR.

Weiter ist der Bedarf der F zu berechnen: Elterngeld 750 EUR
- einzusetzen sind aber nur 600 EUR (150 EUR frei)

Bedarf: %> x (9/10 x 2.115 EUR - 680 EUR + 600 EUR) =
911,75 EUR — Mindestbedarf des Ehegatten 960 EUR
Hohe: 960 EUR — 600 EUR = 360 EUR

Leistungsfahigkeit: M zahlt Kindsunterhalt i.H.v.

1.385 EUR, an E 680 EUR und an F 360 EUR, sodass ihm
1.075 EUR verbleiben.

31 In diese Richtung Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2
Rn 276 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRZ
1996, 796, der sich auf einen Unterhaltsanspruch aus § 1570 BGB
bezog. Zu beachten ist allerdings, dass § 1609 BGB a.F. noch von
einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhalt und
von Betreuungsunterhalt ausging!

32 Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2 Rn 294.
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Es liegt ein (knapp) absoluter — auf jeden Fall aber rela-
tiver — Mangelfall vor, da der E sonst mehr verbliebe als
dem M. (Grundsétzlich ist im Mangelfall der KiUH aus der
ersten Einkommensgruppe zu entnehmen (StdL 24.1.). Da
hier allerdings nur um die Differenz von 5 EUR ein abso-
luter Mangelfall vorliegt (1.080 EUR - 1.075 EUR), ver-
bleibt es zundchst bei der bisherigen Betrachtung - an-
dernfalls misste mit EKGr 1 gerechnet werden). Weiter
wird hier die Auffassung vertreten, dass noch nicht ohne
den Erwerbsbonus gerechnet werden muss, da der abso-
lute Mangelfall nur knapp erreicht wird (1.080 EUR -
1.075 EUR = 5 EUR).

2. Schritt:

Ldsung liber die Dreiteilung gemdf3 § 1581 BGB:
Einkommen M abziiglich des gesamten (vorrangigen

§ 1609 Nr. 1 BGB) Kindesunterhalts: 2.115 EUR

Bedarf: 1/3 x (9/10 x 2.115 EUR + 9/10 X 1.200 EUR +
600) = 1.194,50 EUR

Hohe E + 10 %*3: 1.313, 95 EUR —1.080 EUR = 233,95 EUR.
Héhe F - 10 %: 1.075,05 EUR — 600 EUR = 475,05 EUR
Dem M verbleiben 1.194,50 EUR.

Das Abdnderungsbegehren des M ist erfolgreich, da der E
nicht mehr ein Unterhaltsanspruch i.H.v. 680 EUR zusteht,
sondern nur noch ein solcher i.H.v. 233,95 EUR.

Alternative 2 - E kénnte Vollzeit arbeiten (1.600 EUR) —
kindbezogene Griinde stehen nicht entgegen:

Ldsung 2:

Anspruchsgrundlage: § 1573 Abs. 2 BGB (im Rang § 1609
Nr. 3 BGB nachrangig zu F; es gilt Handbuch des FA-FamR/
Gerhardt, 10. Aufl. 2015, Kap. 6 Rn 967)

Da E gegeniiber der F nachrangig ist, ist zunachst der
Bedarf der F zu ermitteln.

E: In einem ersten Schritt ist der Bedarf ohne die Kinder
KF 1 und KF 2 und ohne die F zu berechnen.

M: 3.500 EUR — 789 EUR = 2.711 EUR.

Bei F sind fiktiv die Vollzeiteinkiinfte zu beriicksichtigen.
Bedarf: %2 x (9/10 x 2.711 EUR + 9/10 x 1.600 EUR) =
1.940 EUR.

Hohe: 1.940 EUR —1.440 EUR = 500 EUR.

Weiter ist der Bedarf der F zu berechnen:

F hat nur 600 EUR einzusetzen (s.0.).

Bedarf: ¥ x (9/10 x 2.115 EUR — 500 EUR + 600 EUR) =
1.001,75 EUR

Hoéhe: 1.001,75 EUR — 600 EUR = 401,75 EUR
Leistungsfahigkeit: M zahlt Kindsunterhalt i.H.v. 1.385 EUR,
an E 500 EUR und an F 401,75 EUR, sodass ihm 1.213,25 EUR
verbleiben.

Es liegt ein relativer Mangelfall vor, da der E sonst mehr
verbliebe als dem M.
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M: 1.213,25 EUR
E: 1.940 EUR

3. Schritt:

Ldsung iiber die Dreiteilung:

Einkommen M abziiglich des gesamten (vorrangigen,
§ 1609 Nr. 1 BGB) Kindesunterhalts: 2.115 EUR

Bedarf: 1/3 x (9/10 x 2.115 EUR + 9/10 x 1.600 EUR +
600 EUR) = 1.314,50 EUR

Hohe E + 10 %: 1.445, 95 EUR - 1.440 EUR = 5,95 EUR
(=0 EUR)

Hohe F — 10 %: 1.183,05 EUR — 600 EUR = 583,05 EUR
Das Abidnderungsbegehren des M ist erfolgreich, da der
E nun kein Unterhaltsanspruch mehr zusteht.

Variante zum Ausgangsfall:

M entschlieft sich, Elterngeld zu beziehen und seine
Ehefrau F arbeitet stattdessen mit einem Einkommen
i.H.v. 2.250 EUR. M erhdlt Elterngeld i.H.v. 1.800 EUR
(Maximalbetrag).

Ldsung Variante:

Geht man davon aus, dass M lediglich die Unterhalts-
anspriiche der Kinder KE 1 und KE 2 weiterhin befriedigt
(insgesamt 789 EUR), so wiirde dies dazu fiihren, dass er
nicht mehr verpflichtet wére, der E Unterhalt zu leisten, da
ihm lediglich 1.011 EUR verblieben, E jedoch 1.200 EUR
verdient.

Einer Abinderung der Unterhaltstitel gegeniiber den Kin-
dern wiirde wohl entgegenstehen, dass die Rollenwahl des
M nicht zu akzeptieren ist; er sich insoweit nicht darauf
berufen kann, dass er nunmehr nur noch 1.800 EUR zur
Verfiigung hat.

Fraglich ist, ob er sich gegeniiber der E auf die neue
Rollenwahl berufen kann.

Hierzu bietet es sich an, eine Vergleichsberechnung durch-
zufithren, wie sie oben durchgefiihrt wurde (M arbeitet
weiter und F bezieht Erziehungsgeld).

Je nach Alternative stiinden der E einmal 233,95 EUR
(Alternative 1) oder kein Unterhalt (Alternative 2) zu.

Die E hatte daher m.E. die Rollenwahl des M in der Al-
ternative 2 ohnehin hinzunehmen, da sie gegeniiber der
F nachrangig ist und ihr aber auch schon kein Unterhalt
zustiinde.

Fraglich ist die Alternative 1:

E ist mit F gleichrangig (§ 1609 Nr. 2 BGB).

Wirde M Vollzeit weiterarbeiten, so bestiinde fiir E ein
Unterhaltsanspruch i.H.v. 233,95 EUR.

33 Handbuch des FA-FamR/Gerhardt, 10. Aufl., Kap. 6 Rn 974 Fall 2.
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Es muss nun (iberpriift werden, ob der M insoweit leis-
tungsfahig ist.

Nach Leistung des Kindesunterhalts fiir KE 1 und KE 2
verbleiben M noch 1.011 EUR.

Da M nicht erwerbstétig ist, stellt sich die Frage, ob sein
geminderter Ehegattenselbstbehalt von 1.200 EUR, we-
gen des Zusammenlebens mit F gekiirzt auf 960 EUR,
weiter gekiirzt werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn
F den Familienbedarf aus ihrem Einkommen deckt.

F kommt dabei fiir den Kindesunterhalt der eigenen Kin-
der KF 1 und KF 2 i.H.v. jeweils 298 EUR, mithin i.H.v.
596 EUR auf, sodass ihr noch 2.250 EUR - 596 EUR =
1.654 EUR verbleiben.

M hat nach Leistung des Kindesunterhalts an KE 1 und
KE 2 noch 1.011 EUR.

Demnach wiirde der Ehegattenbedarf ohne die E wie folgt
sein:

Bedarf: ¥ x (1.011 EUR + 9/10 x 1.654 EUR) = 1.250 EUR
Hohe: 1.250 EUR - 1.011 EUR = 239 EUR

Der Selbstbehalt des M konnte daher von 960 EUR noch-
mals um 239 EUR herabgesetzt werden, sodass M i.H.v.
233,95 EUR leistungsfahig ware.

IV. Wechselwirkungen mit §§ 1601 ff. BGB bei
volljdhrigen Kindern

1. Im Bezugszeitraum von Elterngeld

Bislang nicht dargestellt ist die Situation beziiglich nicht
privilegiert volljdhriger Kinder, wenn ein Elternteil ein
weiteres Kind bekommt und sich fiir den Bezug von El-
terngeld entscheidet. Fiir das Kind stellt sich die Frage,
ob es die Rollenwahl des Elterngeld beziehenden, un-
terhaltspflichtigen Elternteils zu akzeptieren hat und
daher moglicherweise keinen Anspruch mehr auf Kin-
desunterhalt hat, sofern das dann noch vorhandene
Einkommen nicht geniigt, um den Unterhaltsanspruch
zu befriedigen.

Hierfiir spricht, dass der Unterhaltsanspruch des voll-
jahrigen Kindes gemaR § 1609 Nr. 4 BGB nachrangig ist.
Selbst im Verhéltnis zu den unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten gelten die Ausfiihrungen unter I. bis IIl. nicht, da
diese Kinder (§ 1609 Nr. 4 BGB) im Rang nach den Ehe-
gatten (§§ 1609 Nr. 2 oder 3 BGB) sind. MaBgeblich ist
dann nur das durch Elterngeld bezogene Einkommen.34

2. Nach dem Bezugszeitraum von Elterngeld

Das volljdhrige Kind hat die Rollenwahl des Ehegatten
in der neuen Ehe zumindest insoweit zu akzeptieren,
als dieser sich wahrend der ersten drei Lebensjahre um
das Kind aus der neuen Ehe kiimmert (umstritten — a.A.

wohl Klinkhammer, der immer eine konkrete Einzelfall-
abwadgung vornimmt3s).

Hat das jiingste zu betreuende Kind das dritte Lebensjahr
erreicht, wird in Anlehnung an die Grundsatze der §§ 1570
Abs. 1, 16151 BGB eine teilweise Erwerbstatigkeit zu er-
warten sein.

3. Haftungsquoten der Eltern fiir den Kindesunterhalt
Sind auch noch minderjdhrige oder privilegiert volljdhrige
Kinder vorhanden, so sind diese stets vorab zu befriedi-
gen (§ 1609 Nr. 1 BGB). Gleiches gilt ggf. fiir vorrangige
Ehegattenunterhaltsanspriiche (§§ 1609 Nr. 2 und 3 BGB).
Mit der Konstellation von zwei volljahrigen Kindern bei
zwei verschiedenen Miittern hat sich Gutdeutsch (FamRZ
2006, 1724 ff.) befasst.

Es soll nur ein kurzer Beispielsfall (nach Gutdeutsch)
dargestellt werden:

Sachverhalt:

Zwei auswadrtig wohnende Studenten A und B sind
Halbgeschwister. Der gemeinsame Vater V verdient
3.400 EUR, Mutter von A, M 1, verdient 1.600 EUR, die
Mutter von B, M 2, 1.900 EUR. M 1 und M 2 beziehen
jeweils Kindergeld. Der Bedarf der Studenten ist jeweils
735 EUR abziiglich Kindergeld (192 EUR) = 543 EUR, bei
einem Selbstbehalt der Elternteile von 1.300 EUR.

Losung 1:
Wird die gleichrangige weitere Unterhaltspflicht bei der
Verteilungsrechnung nicht beriicksichtigt, dann tréagt V:

Vom Unterhalt des A: 543 EUR x (3.400 EUR - 1.300 EUR) :
((3.400 EUR + 1.600 EUR) — 2.600 EUR) = 475 EUR

Vom Unterhalt des B: 543 EUR x (3.400 EUR — 1.300 EUR) :
((3.400 EUR +1.900 EUR) — 2.600 EUR) = 422 EUR

Ihm bleiben: 3.400 EUR - 475 EUR — 422 EUR = 2.503 EUR
M 1 trégt 543 EUR — 475 EUR = 68 EUR, ihr bleiben

1.600 EUR - 68 EUR = 1.532 EUR.

M 2 trégt 543 EUR — 422 EUR = 121 EUR, ihr bleiben
1.900 EUR — 121 EUR = 1.779 EUR.

34 In diese Richtung Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unter-
haltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2
Rn 276 m.w.N., insbesondere unter Bezugnahme auf BGH FamRZ
1996, 796, der sich auf einen Unterhaltsanspruch aus § 1570 BGB
bezog. Zu beachten ist allerdings, dass § 1609 BGB a.F. noch von
einer Gleichwertigkeit des Anspruchs auf Kindesunterhalt und
von Betreuungsunterhalt ausging!

35 Klinkhammer, in: Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis, 9. Aufl. 2015, § 2 Rn 294.
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Beriicksichtigt man, dass die beiden Unterhaltsanspriiche
gleichwertig sind, wiirde die obige Rechnung den V un-
angemessen belasten.

Lésung 2:

Daher schldgt Gutdeutsch vor, beim einzusetzenden Ein-
kommen des V einmal den Kindesunterhalt vorab abzu-
ziehen.

Der V kann daher einsetzen: 3.400 EUR — 543 EUR =
2.857 EUR

Vom Unterhalt des A: 543 EUR x (2.857 EUR- 1.300 EUR) :
((2.857 EUR + 1.600 EUR) - 2.600 EUR) = 455 EUR

Vom Unterhalt des B: 543 EUR x (2.857 EUR - 1.300 EUR) :
((2.857 EUR+ 1.900 EUR) - 2.600 EUR) = 392 EUR

lhm bleiben: 3.400 EUR — 455 EUR — 392 EUR = 2.553 EUR
M 1 trdgt 543 EUR — 455 EUR = 88 EUR, ihr bleiben

1.600 EUR — 88 EUR = 1.512 EUR.

Rechtsprechung

364

Interne Teilung eines Anrechts der
Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes

-3 GG Art. 3 Abs. 3 S. 1; VersAusglG §§ 5 Abs. 1, 11
Abs. 1; VBLS § 32a Abs. 2

Die Umrechnung der ehezeitlich erworbenen Versor-
gungspunkte in einen versicherungsmathematischen
Barwert durch die Trager der Zusatzversorgung des &f-
fentlichen Dienstes (hier: ,,VBLklassik*) und die Riick-
rechnung des hélftigen Barwerts — nach Vorabzug der
Teilungskosten — in Versorgungspunkte ist im Hinblick
auf die §§ 5 Abs. 1, 11 Abs. 1 VersAusglG nicht zu
beanstanden.

Bei Auskiinften, die nach dem 1.1.2013 erteilt werden,
diirfen zur Vermeidung eines Verstofles gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG nur noch
geschlechtsneutrale Barwertfaktoren verwendet werden.

BGH, Beschl. v. 8.3.2017 — X!l ZB 582/16 (OLG Frankfurt/
M, AG Darmstadt)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist abrufbar unter
www.bundesgerichtshof.de sowie bei juris.

FF9/2017

M 2 trégt 543 EUR — 392 EUR = 151 EUR, ihr bleiben
1.900 EUR — 151 EUR = 1.749 EUR.

Weitere Beispiele, siehe Gutdeutsch FamRZ 2006,
1724 ff.

V. Fazit

Mit den allgemeinen Grundsatzen und den Leitlinien
der einzelnen Oberlandesgerichte lassen sich somit
samtliche Konstellationen zufriedenstellend l6sen, so-
fern nicht stur schematisch, sondern anhand des kon-
kreten Falles mit seinen jeweiligen Besonderheiten ent-
schieden wird.

36 Gutdeutsch, FamRZ 2006, 1724, 1725.

- Anmerkung

Der BGH hat sich zuletzt in vier Entscheidungen der Tei-
lung bei der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes
(jeweils ,,VBLklassik*) gewidmet. Die in den Entscheidun-
gen entwickelten Grundsdtze beanspruchen jedoch nicht
pur fir die VBL Geltung, sondern fiir alle Zusatzversor-
gungen des dffentlichen Dienstes, soweit es sich nicht um
die anders strukturierten Systeme freiwilliger Beitrags-
zahlung handelt (z.B. ,VBLextra“).

In der Entscheidung vom 8.3.2017* hat der BGH die von
den Tragern der Zusatzversorgung praktizierte Verfah-
rensweise der Umrechnung der Versorgungspunkte mit
den biometrischen Faktoren des Ausgleichspflichtigen in
einen Barwert und die Riickrechnung des hélftigen Bar-
werts — jeweils nach Abzug der anteiligen Teilungskosten —
in Versorgungspunkte mit den biometrischen Faktoren des
Ausgleichsberechtigten bei der internen Teilung grund-
satzlich gebilligt. Obgleich die Versorgungspunkie die
Bezugsgrofe des Anrechts i.S.d. § 5 VersAusglG darstel-
len, miisse lediglich der Teilungsvorschlag des Versor-
gungstragers auf Versorgungspunkte lauten, die unmit-
telbare Teilung der Versorgungspunkte sei jedoch nicht
zwingend. Vielmehr trage die Umrechnung der Versor-

1 XIl ZB 697/13, FamRZ 2017, 863 m. Anm. Borth S. 869.




