Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Pankow/Weilensee
Abteilung fiir Familiensachen
Az:: 202 F 5120/14

Beschiuss
In der Famiiiensache
wegen Unterhalts
hat das Amtsgericht Pankow/Weilensee durch den Richter am Amtsgericht am

4.12.2015 aufgrund der mundlichen Verhandiung vorm 13.10.2015 beschlossen;

1. Der Antragsgegner wird im Wege des Anerke nntnis verpflichtet an die Antragstellerin fiir
das Kind , geboren am 2003, ab dem 01.09.2015 einen monatli-
chen Kindesunterhalt in Héhe von 392 € zu zahien.

im Ubrigen wird er verpflichtet ab Januar 2016 an die Antragstellerin fir das Kind einen
iber den anerkannten Kindesunterhalt hinausgehenden monattichen Kindesunterhalt in
Hoéhe von insgesamt 136 % des jeweiligen Mindestunterhalts gemaB § 1612 a Abs. 1 BGB

der dritten Altersstufe, gemindert um das halftige Kindergeld fiir ein erstes Kind zu leisten.

2. Der Antragsgegner wird im Wege des Anerkenntnis verpflichtet an die Antragstelierin flr
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das Kind geboren am - 2006, ab dem 01.11,2015 einen
monatlichen Kindesunterhalt in Hohe von 322 € jeweils monatlich voraus zum 1. eines je-
den Monats zu zahlen.

Im Ubrigen wird der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin fir das Kind fir
den Zeitraum Mai 2012 bis Dezember 2015 einen rickstandigen Kindesunterhalt in Hdhe
von weiteren 2,950 € nebst Zinsen aus 1.277 € in Hohe von 5 Prozentpunkten dber dem
Basiszinssatz seit 02.07.2015 scwie Uber den anerkannten Unterhalt hinaus ab Januar
2016 einen monatlichen, jeweils im Voraus faligen Kindesunterhait von insgesamt 136 %
des jeweiligen Mindestunterhaits gemai § 1612 a Abs. 1 BGB der jeweiligen Altersstufe

des Kindes gemindert um das hélftige Kindergeld fir ein zweites Kind zu zahlen,

3. Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin fir den Zeitraum Mai 2012 bis
Oktober 2014 rOckstandigen Trennungsunterhalt in Héhe von 16.883,27 €, davon 2.313,92
€ als Altersvorsorgeunterhalt, nebst Zinsen aus 15.765,67 € in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 02.07.2014 zu bezahlen.

4. Die weitergehenden Antrdge der Antragstellerin werden abgewiesen.

5. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu 7/10 und der Antragsgegner zu 3/10

zu tragen.

6. Hinsichtlich der zuerkannten Unterhaits verpfiichtungen wird die sofortige Wirksamkeit an-

geordnet.

7. Der Verfahrenswert wird auf bis 80.000 € festgesetzt.

Grunde;

Die Antragstellerin macht gegen den Antragsgegner, ihrem getrennt lebenden Ehemann, Unter-
haltsanspriche flir sich und die beiden bei ihr lebenden gemeinsamen minderjahrigen Kinder

geltend. M
wurde bis September 2013 und Me  bis August 2015 zu zeitlich gleichen Teilen von den Betei-
figten betreut. Das Scheidungsverfahren hinsichtlich der im Juni 2008 geschlossen Ehe der Be-
teiligten ist seit dem 09.02.2013 rechtshangig.
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Der Antragsgegner ist selbststandig als Generalvertreter einer Versicherung tatig. Die Antragstel-
lerin ist abhangig beschaftigt. Im Oktober 2013 reduzierte sie Hinblick auf die Kinderbetreuung ihre
vorherige Vollzeitarbeit auf 30 Wochenarbeitszeitstunden. Ab Oktober 2014 bezog die Antrag-
stellerin aufgrund einer langerer Erkrankung Krankengeld sowie Leistungen einer privaten Vor-
sorgeversicherung. Im Anschluss an ein deswegen gefiihrtes Kindschaftsverfahren zog die An-
tragstellerin im Sommer 2015 zu ihrem neuen Lebenspartner in den Raum W , Von wo
sie im August 2015 ihre bisherige Tatigkeit wieder aufnehmen konnte und im September 2015
eine neue (Volizeit-) Beschaftigung begann.

Der Antragsgegner wohnt weiterhin in der friheren Ehewohnung der Beteiligten, einem Zweifami-
lienhaus, wobei die Ehewochnung Eigentum des Antragsgegners und die weitere kieinere Woaoh-

nung Eigentum seiner dort wohnenden Eltern ist.

Mit Schreiben vom 21.05.2012 (63 f.) forderte die Antragstellerin den Antragsgegner auf, betref-
fend laufenden Ehegatten- und Kindesunterhalts noch erganzende Auskinfte zu seinen Einkunf-

ten sowie zu seinem Vermagen zu erteilen.

Mit Schreiben vom 28.11.2013 (I 65 f.) forderte die Antragstellerin den Antragsgegner auf, fiir das
nunmehr ganz bei ihr lebende Kind Me den vollen Unterhalt entsprechen seines teilweise

noch nicht geklarten Einkommen entsprechend der Disseldorfer Tabelle zu zahlen.

Hinsichtlich des weiteren, teilweise streitigen, Vorbringens der Beteiligten, insbesondere den An-
gaben zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnisse, zu der vom Antragsgegner bewohnten friiheren
Ehewohnung und zur neuen Partnerschaft der Antragstellerin wird auf inre Schriftsatze nebst An-
lagen sowie die Angaben der Beteiligten in den Verhandlungsterminen Bezug genommen.

Aufgrund zwischenzeitiger Beendigung des Wechselmodells auch hinsichtlich des Kindes Me

hat die Antragstellerin einen im Hinblick auf ihre Unterhaltsleistungen fiir das Kind gegen den An-
tragsgegner erhobenen Antrag auf familienrechtlicher Lastenausgleich mit Zustimmung des An-
tragsgegner teils fiir erledigt erklart, teils den Antrag abgeandert.

Die Antragstellerin beantragt nunmehr,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, an sie einen monatlichen Trennungsunterhalt
beginnend ab August 2014 in Hohe von 1315 €, hieraus Altersvorsorgeunterhalt in
Hohe von 271 €, jeweils monatlichen im Voraus zum 1. jeden Monat zu zahlen;



202 F 5120114 - Seite 4 -

2. den Antragsgegner zu verpflichten, an sie einen Trennungsunterhaltsrickstand fur
den Zeitraum von Mai 2012 bis einschlieBlich Juli 2014 in Héhe von insgesamt 34.967
€, hieraus Altersvorsorgeunterhalt in Hohe von 4.777 €, nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.07.2014 zu zahlen;

3. den Antragsgegner zu verpflichten, an sie fir das Kind -ab September 2015
ein Kindesunterhait in Hohe von 160 % des jeweiligen gesetzlichen Mindestunterhait
abztiglich des hélftigen statischen Kindergeldes fir ein 1. Kind der jeweiligen Alters-
stufe zu zahlen;

4. den Antragsgegner zu verpflichten, an sie fiir den Zeitraum Mai 2012 bis August

2015 einen Unterhaltsriickstand fir das Kind M von 3.003 € nebst Hohe von 5
Prozentpunkten Gber den jeweiligen Basiszinssatz aus 2.490,50 € seit dem
02.07.2014 zu zahlen;

5. den Antragsgegner zu verpflichten, zu ihren Handen beginnend ab dem 01.08.2014
einen monatlichen Kinderunterhalt fur den minderjdhrigen Sohn M n 1, geboren
am 18.09.2006 in Hohe von 160 % des jeweiligen gesetzlichen Mindestunterhait
abzuglich des jeweiligen halftigen staatlichen Kindergeldes fir ein 2. Kind jeweils
monatlich im Voraus zum 1. eines jeden Monats zu zahlen.

6. den Antragsgegner zu verpflichten, an sie rickstidndigen Kindesunterhalt fir den
minderjahrigen Sohn |, geboren am .2006fur den Zeitraum Mai 2012
bis einschlieflich Juli 2014 in Hohe von 4529 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.07.2014 zahlen.

Der Antragsgegner hat den geforderten Kindesunterhalt hinsichtlich des Kindes Me  ab Sep-
tember 2015 in Héhe von monatlich 392 € und hinsichtlich des Kindes am Ms ab November
2015 in Hohe von monatlich 322 € anerkannt.

Im Ubrigen beantragt er,

die Antrage der Antragstellerin abzuweisen.

Der Antragsgegner bestreitet, den Erhalt des Schreibens der Aptragstellerin vom 21.05.2012 so-
wie die von der Antragstelierin angegebene Notwendigkeit der zeitweiligen Arbeitszeitverklrzung
fiur die Kinderbetreuung und ist der Ansicht, dass die Antragstellerin aufgrund der wirtschaftiichen
Verhdltnisse der Beteiligten sowie im Hinblick auf ihre neue Partnerschaft keinen Anspruch gegen

ihn auf Trennungsunterhalt hat.
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Die Akten der Abt. 202 mit den Aktenzeichen 536/13, 1710/12 und 5682/15 wurden beigezogen

und waren Gegenstand der Verhandiungen.

A

Die zulassigen Antrage sind - soweit sie nicht bereits gem. § 113 FamFG, § 307 ZPO durch An-
erkenntnis zuzusprechen waren - in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang begrin-

det; im Ubrigen unbegrtindet.

Der Antragsgegner ist dem Grunde nach entsprechend seiner Leistungsfahigkeit bzw. den eheli-
chen Lebensverhaltnissen den Kindern und der Antragstellerin gegeniber zur Leistung von Kin-
des - und Trennungsunterhalt verpflichtet, §§ 1601, 1603, 1610, 1612 bzw. § 1361 BGB. Hinsicht-
lich des Kindesunterhalts ist die Antragstellerin aufgrund des nunmehr einvernehmlichen Lebens-
mittelpunktes der Kinder bei ihr gemaf § 1629 Abs. 3 BGB antragsberechtigt. Fur die Frage, ob
und in welcher Héhe der Antragsgegner Kindes- bzw. Trennungsunterhalt schuldet, muss wegen
entscheidungserheblicher Sachverhaltsverdnderungen 2zwischen unterschiedlichen ZeitrGumen
differenziert werden. Neben den unmittelbaren gesetzlichen Bestimmungen wurden auch die zur
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen und zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung (for-
mell nicht verbindliche) entwickelte Dusseldorfer Tabelle so wie die unter anderem auf diese ver-
woisenden unterhaltsrechtlichen Leitlinien der Familiensenate Kammergerichts (im weiteren LK)

bericksichtigt.

I. Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013

Der Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 umfasst die Zeit des Beginns der Unterhaltsforderung bis
zur Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages. Die Berechnung riickstandigen Unterhalts erfolgt
soweit méglich vorrangig anhand der tatsachlich in den entsprechenden Zeitrdumen gegebenen
Einkommensverhaltnissen (1.5 LK). Zur Vereinfachung der ohnehin komplizierten Unterhaltsbe-
rechnung bei gleichwohl billigem Ergebnis hat das Gericht auch noch fur den Monat Januar 2013
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die Einkommensverhaltnisse der Beteiligten des Jahres 2012 zu Grunde gelegt.
1. Kindesunterhait

im Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 wurden beide Kinder im echten Wechselmodell betreut,
d.h. ohne dass ein Uberwiegender Lebensmitteipunkt bzw. eine Uberwiegende Betreuung bei ei-
nem der beiden Eltern vorlag. Soweit die Antragstellerin bei unstreitig gleichen zeitlichen Betreu-
ungsanteilen geftend macht, es sei aufgrund besonders qualifizierter Betreuungsanteile ihrerseits

kein echtes Wechselmodell praktiziert worden, ist sie fir diesen Vorirag beweisféllig geblieben.

im Rahmen des Wechsel‘modells bestimmt sich die Barunterhaltspflicht der Eltern entsprechend
ihrer Einkommensverhéltnisse vergleichbar einer Unterhaltsverpflichtung gegeniber einem au-
Berhalb der Familie lebenden Kind (vergleiche BGH FamRZ 2006, 1015 ff; Klinkhammer, in: 9. A
Wendi/Dose das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, Seite 586 ff. m.w.N.). Hierbei
ist zur Ermitiung der anteiligen Barunterhaltspflicht der Eltern zunachst im Hinblick darauf, dass
die Dusseldorfer Tabelle den gewdhnlichen Barunterhaltsbedarf eines Kindes ausweist und dass
das Kindergeld gemaB § 1612b Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 BGB in voller Hohe den Barbedarf des Kin-
des mindert, von dem Barbedarf des Kindes das volle Kindergeld in Abzug zu bringen und an-
schlieBend der verbleibende Barbedarf zwischen den Eltern anhand des Verhaltnisses der um ih-

ren Selbstbehalt bereinigten Einkommen aufzuteilen.

Zu gegebenenfalls zusatziich aufzuteilen Mehrbedarfskosten der Kinder in Folge des Wechselm-
odell fehlt entsprechender Vortrag.

Die fur die Prifung von Kindesunterhaltsansprichen im Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 maB-

geblichen Einkommensverhaltnisse der Beteiligten stellen sich wie folgt dar:

a). Einkommen des Antragstellers

aa) Laut dem Einkommensteuerbescheids des Antragsgegners fir das Jahr 2012 (I 126 ff.) be-
lief sich das Bruttoeinkommen des Antragsgegners ohne die unterhaltsrechtlich irrelevanten steu-
errechtlichen Freibetrage auf zusammen 81.602 € (76.071 € Einkiinfte aus Gewerbebetrieb +
1.397 € ,Sonstige Einkinfte® u.a. aus Versicherungsvertragen + 4.134 € Kapitaleinkunfte). Von
diesem Betrag ist die Gewerbesteuer 7.288 € (I-145) und die in dem Einkommensteuerbescheid
festgesetzten Steuern in Hohe von insgesamt 13.065 € abzuziehen. Es verbleibt damit ein Betrag
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von 61.199 € bzw. 5.099,92 € monatlich.

Insbesondere im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner bereits auf Seite 4 ihres Schriftsatzes
vom 03.09.2015 (I-159) darauf hingewiesen hat, dass bei den in den Einkommensteuerbeschei-
den angegebenen Gewinne des Antragsgegners aus Selbststéndigkeit die diese Gewinne min-
dernde Gewerbesteuer noch nicht abgezogen wurde, ist es nicht geboten, im Hinblick auf diesen
Umstand der Antragsgegnerin vor einer abschlieRenden Entscheidung entsprechend ihres Be-

gehrs in ihrem nachgelassenen Schriftsatzes vom 23.10.2015 Gelegenheit zu ergénzenden Vor-

bringen zu gewahren.

bb) Das Einkommen des Antragsgegners ist nicht wegen besonderer Umstéande unterhaltsrecht-

lich zu erhdhen.

Die Einnahmen des Antragsgegners aus Selbsténdigkeit sind nicht aus lediglich steuerrechtlich,
aber nicht unterhaltsrechtlich anzuerkennender Abschreibung in Bezug auf den Pkw Audi zu er-
héhen. Mit Ausnahme von Geb&uden wird die Zulassigkeit der linearen Abschreibung nach dem
Steuerrecht (Afa) unterhaltsrechtlich im Grundsatz anerkannt (vgl. Spieker in 9. A. Wendl/Dose,
a.a.0.,S. 136). Auch wenn - worauf.die Antragstellerin zutreffend hinweist - die Abschreibungszeit
bei PKWs nach Afa mit 6 Jahren gemessen an dem Wertverzehr bei hochwertigen Pkws kurz er-
scheint, ist sie vorliegend insofern gleichwohl sachgerecht und geboten, weil eine spatere Verau-
Berung nach Abschreibung sich wieder gewinnerhéhend auswirkt, die unternehmerische Ent-
scheidung fur den Kauf eines reprasentativen Autos fur die Branche des Antragsgegners nicht

untypisch ist und die Anschaffung des PKWs ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem Unter-

haltsverfahren erfolgte.

Ebenfalls nicht angezeigt ist eine unterhaltsrechtliche Erhéhung der Einnahmen des Antragsgeg-
ners aufgrund privater Firmenwagennutzung. Der anteilig aus allen PKW-Kosten des Audi-Fir-
menfahrzeugs ermittelte private Nutzungsanteils wird hinreichend belegt auf Grundlage eines
Fahrtenbuchs aufgeschlisselt und abgerechnet (vgl. Belege II-15-21; II-150-185). Daher sind in
den Bilanzen des Versicherungsbiros des Antragsgegners bei den fir das Fahrzeug ausgewie-

senen Kosten keine Kosten enthalten, welche dem Antragsgegner privat zu Gute kommen.

Fur die hier ma3gebliche Zeit bis Januar 2013 ist das Einkommen des Antragsgegners auch nicht
durch einen Wohnvorteil durch mietfreies Wohnen im eigenen Heim zu erhéhen. Nach den unter-

haltsrechtlichen Leitlinien des Kammergerichts (Zffer 5), denen sich das Gericht anschlief3t, ist
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(auch beim Kindesunterhalt) der Vorteil mietfreien Wohnens wahrend der Trennungszeit von Ehe-
leuten bis zur endgultigen Vermd&gensauseinandersetzung oder bis zum endguiltigen Scheitern
der Ehe - also in der Regel bis zur Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages - nur in dem Um-
fang zu beriicksichtigen, wie er sich als angemessene Wohnungsnutzung durch den in der Ehe-
wohnung verbliebenen Ehegatten darstellt. Abzustellen ist dabei auf den Mietzins, den der Ehe-
gatte auf dem értlichen Wohnungsmarkt fir eine dem ehelichen Lebensstandard entsprechende
kleinere Wohnung zahlen musste. Hierbei liegt ein anrechenbarer Wohnvorteil nur vor, wenn der
Wohnwert die Belastung Ubersteigt, die durch allgemeine Grundstlickskosten und -lasten, Zins
und Tilgungsleistungen und die verbrauchsunabhangigen Kosten, mit denen Anbieter tblicherwei-
se nicht belastet wird, entstehen. Auf der Grundlage einer von dem Antragsgegner geleisteten
Darlehensrate in 2012 von monatlich 986,50 € (lI-13) kann ein solcher Wohnwertvorteil fur die Zeit
bis zur Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages nicht festgestellt werden. Vielmehr wird einge-
schatzt, dass die Kosten des mietfreien Wohnens insbesondere in Form der Kredittiigung den
Kosten entsprechen, welche der Antragsgegner bei einer Anmietung einer seinen Lebensverhailt-
nissen entsprechenden Wohnung fir sich und die von ihm mitbetreuten Kinder hatte. Bei einer
Trennungszeit bis zur Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages von maximal 14 Monaten liegen
auch keine Umstande vor, wegen denen eine Anrechnung des objektiven Wohnvorteils noch vor

Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages geboten ware.

cc) Abzugspositionen

Von dem Einkommen sind verschiedene Kosten des Antragsgegners unterhaltsrechtlich abzuzie-

hen.

Abzuziehen sind zun&chst die Kosten einer angemessenen Altersvorsorge in Héhe von 24 % des
Brutto-Einkommens (10.1.2 der Leitlinien des Kammergerichts), wobei nach Auffassung des Ge-
richts nur auf das Einkommen aus Arbeit und nicht etwa auch aus Vermégen abzustellen ist, da
Vermdgenseinkinfte anders als Einklnfte aus Arbeit auch im Alter gleichermalien zur Verfligung
stehen. Es errechnet sich damit eine zulassige und in dieser Héhe auch nicht bestrittene Alters-
vorsorge von 16.507,92 € (24 % x (76.071 € abzlglich 7.288 € Gewerbesteuer). Teil der Alters-
vorsorge ist auch die Altersvorsorge in Form der Vermé&gensbildung durch Immobilienerwerb. Da
diese Vermégensposition bereits als Grund fur das Fehlen eines einkommenserhéhenden Wohn-

wertvorteils bertcksichtigt wurde, sind zur Vermeidung einer Doppelberucksichtigung und Ermitt-



202 F 5120/14 - Seite 9 -

lung der zulassigen weiteren Altersvorsorge die Kreditzahlungen in Abzug zu bringen. Hierbei ist
allerdings zu berlcksichtigen, dass in den Kreditraten auch Zinstilgungen enthalten sind, welche
sich nicht auf die Altersvorsorge auswirken und daher kein Teil der Altersvorsorge sind. Auf
Grundlage des eingereichten Darlehenskontoauszugs 2012 (IF13) errechnet sich ein bereits
be-rlicksichtigter und damit von der Gesamtaltersvorsorge in Hohe von 16.597,92 € abzuziehende
Altersvorsorgeanteil des Antragsgegners in Form von immobilienerwerb wie folgt in Hohe von
10.198,15 € ((12 x 986,50 €) abziglich 1.639,85 € Znstilgung). Es bleibt damit ein Betrag von

8.058,89 € fir die zulassige weitere Altersvorsorge und damit monatlich 651,57 €.

Aufwendungen fir (weitere) Vermégensbildung des Antragsgegner sind jedenfalls im Rahmen
des Kindesunterhalts nicht zu berlicksichtigen. In Abzug zu bringen sind aber die Znszahlungen
des Antragsgegners im Jahr 2012 fir den Immobiliendarlehenskredit von 1.639,85 € = 136, 65 €

monatlich.

Abzuziehen sind femer die Kosten des Antragsgegners fiir Kranken- und Pflegeversicherung fur
sich bzw. die Kinder. Dabei hat der Antragsgegner fir das Jahr 2012 héhere als die von der An-

tragstellerin angegebenen Kosten von insgesamt 658,67 € monatiich nicht belegt.

In Abzug zu bringen sind schlieflich die unbestrittenen Kosten des Antragsgegners fir Unfallver-
sicherungen und Invalidititsversorgung fur den Antragsgegner und die Kinder sowie Sparverirage

fur die Kinder von insgesamt monatlich 81,51 €.

Nach den Abzlgen verbleibt dem Antragsgegner ein unterhaltsrechtlich bereinigtes Nettoeinkom-
men in Hohe von monatlich 3.571.52 €

-2) Einkommen der Anfragsgegnerin

Entsprechend der Berechnungen der Antragstellerin in der Antragsschrift lag das monatliche Net-
toeinkommen der Antragstellerin im Jahr 2012 bei durchschnittich 2.222,36 € monatlich. Unter-
haltsrechtlich ist das Einkommen um 5 % berufsbedingte Aufwendungen (111,12 €), ihre Riester-
rente (5 €) sowie die Beitrage fur die Unfallversicherung (36,35 €) bzw. die Lebens-/ Berufsunfa-
higkeitsversicherung (73,22 €) zu bereinigen. Nicht abzugsfahig aufgrund der Herkunft der Schul-
den ausschlieflich in der privaten Lebensfilhrung und der grundsatzlichen Mdglichkeit der Verau-
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Berung des Fahrzeugs zur Schuldentilgung sind die Kosten der Antragstellerin fir den Erwerb ei-
nes privat genutzten Motorrads (zur Schuldenberucksichtigung vergleiche 10.4 der Leitlinien des

Kammergerichts). Insgesamt verbleibt der Antragstellerin damit ein bereinigtes Monatseinkom-

men in Hohe von 1.996,67 €.

3) Unterhaltsberechnung Kindesunterhalt

aa) Das Einkommen der Antragstellerin und des Antragsgegners im Jahr 2012 betragt zusam-
men 5.568,19 € (1.996,67 € + 3.571,52 €) womit der Barunterhaltsbedarf der Kinder angemessen
anhand der 10. Stufe der Dusseldorfer Tabelle bestimmt werden kann. Jedenfalls bei einem Bart-
unterhalt in dieser Héhe sind Betreuungskosten (ohne Essensanteil} von jewsils unter 50 € aus
diesem Unterhalt zu bestreiten und stellen kein den Barunterhaltsbedarf erhdhenden Sonder-
bzw. Mehrbedarf des Kindes dar. Im Rahmen der Aufteilung der Barunterhaltsverpflichtung der
Eltern entsprechend ihrer Einkommensverhéhnisse flir ihre im Wechselmodell betreuten Kinder
ergibt sich unter Ber(icksichtigung eines Vorwegabzug eines Selbstbehaltes gegentber minder-
jahrigen Kindern von je 1.000 € (vgl. 13.3 LK) folgende Quoten-Berechnung:

Antragstellerin: 1.996,67 Euro — 1.000 € = 996,67 Euro
Antragsgegner: 3.571,52 € -1.000 € 2.571,52 Euro

Dies entspricht einer Quote von gerundet 72 % zu 28 %.

bb) Fur M (2. Altersstufe) betragt nach Abzug des vollen Kindergelds der Barunterhaltsbedarf
entsprechend der 10. Einkommensstufe der Disseldorfer Tabelle fur den Zeitraum 5/12-1/2013
durchgehend 399 € monatlich (683 € — 184 €). Bei diesem Barunterhaltsbedarf entfallen bei einer
Quotenaufteilung von 72 % zu 28 % 287,28 Euro auf den Antragsgegner. Mangels bishér erfolg-
ten Ausgleich und abweichender Angaben Uber angefallene Kosten ist davon auszugehen, dass
die Antragstellerin und der Antragsgegner tatséchlich je 50 % = 198,60 € fir Me  aufgebracht
haben. Damit hat der Antragsgegner fir Me  monatlich 88,78 € weniger geleistet, als es seiner
Barunterhaltsverpflichtung entspricht. Indes wurde das zur Entlastung beider Eltern gewéhrte
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staatliche Kindergeld nicht zwischen den Eltern aufgeteilt, sondern hat die Antragstellerin das vol-
le Kindergeld (184 €) und damit auch den auf den Antragsgegner entfallenden Anteil (92 €) erhal-
ten. Dadurch wurde auch in der Zeit der Betreuung von Me  durch die Antragstellerin ihr Unter-
haltsbedarf voll gedeckt und hat der Antragsgegner bei gebotener Anrechnung seines Kinder-
geldanteils in dem Unterhaltszeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 sogar monatlich 3,22 € bzw. ins-
gesamt 28,98 € dber seine Barunterhaltsverpflichtung hinaus getragen.

cc) Fir Mar  betragt der von den Eltern nach der 10. Stufe der D(sseldorfer Tanelle nach vol-
lem Kindergeldabzug aufzubringende Barunterhaitsbedarf von 5/2012 bis 8/2012 monatlich 324 €
(508 € — 184 €) und fir 9/2012 (Monat des 6. Geburistags, Wechsel in die 2. Altersstufe) bis
1/2013 monatlich 399 € (583 € — 184 €). Bsi dem Unterhaltsbedarf bis August 2012 monatlich
324 € fallen bei der Quote von 72 % 233,28 Euro auf den Antragsgegner. Auf der Grundlage bis-
lang faktisch hélftigen Kostentragung der Eltern fir den Barunterhalts des Kindes in Hohe von je
162 € hat der Antragsgegner 71,28 Euro weniger aufgebracht, als es seinem Barunterhaltsanteil
entspricht. Bei gebotener Anrechnung des auf den Antragsgegners entfallenden, aber von der An-
tragstellerin einbehaltenen Kindergeldanteils von 92 € hat der Antragsgegner aber tatsachlich im
Zeitraum Mai bis August 2012 monatiich 20,72 € und damit fir diesen Zeitraum insgesamt 82,88
€ mehr fir M aufgebracht, als es seiner rechnerischen Barunterhaltsverpflichtung ent-

sprach.

Fur die Zeit September 2012 bis Januar 2013 hat der Antragsgegner wie bei Me  nach seiner
Haftungsquote 88,78 € monatlich Gber den hélftigen Barunterhalt zu tragen. Dieser Betrag ist um
die hélftigen der von der Antragstellerin getragenen Betreuungskosten in Hdhe von 34,50 € (0,5 x
69 €) auf 123,28 € zu erhéhen, so dass nach Abzug des nicht ausgeglichenen Kindergeldanteils
in Hohe von 92 € der Antragsgegner fur v . im Zeitraum September 2012 bis Januar 2013
monatlich 31,28 € und damit insgesamt 156,40 € weniger aufgebracht hat, als es seiner Barun-

terhaltsverpfiichtung entspricht.

Nach Vorstehendem errechnet sich unter BerOcksichtigung einer faktischen Uberzahlung fiir die
Zeit August 2012 und offenem Unterhaltsbedarf fiir die Zeit danach bis Januar 2013 ein noch unter
offener Unterhaltsanspruch von M fur den Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 in Hohe von
73,60 € (156,40 € - 82,88 €).
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2. Trennungsunterhalt

a) Trennungsunterhalt kann die Antragstellerin aufgrund ihrer Aufforderung vom 21.05.2012 an
den Antragsgegner zur Auskunftserteilung zwecks Bezifferung von Kindes- und Trennungsunter-
hatt gemaB §§ 1360a Abs. 3, 1361, 1613 Abs. 1 BGB Grunde nach ab Mai 2012 auch fur die Ver-
gangenheit geftend machen. Soweit der Antragsgegner den Erhalt des an seine Verfahrensbe-
vollmachtigte gerichteten Schreibens vom 21.05.2012 bestritten hat, ist aufgrund des offensicht-
lich auf diesen Bezug nehmen Schriftsatz der Bevolimachtigten des Antragsgegners vom
11.07.2012 (177) ein Empfang des 3chreibens hinreichend erwiesen.

b} Nach den ehelichen Lebensverhaitnissen hat die Antragstellerin aufgrund des héheren Einkom-
mens des Antragsgegners fir den Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 ein Anspruch gegen den
Antragsgegner auf Trennungsunterhalt gemaB § 1361 Abs. 1, 4 BGB in Hbhe von monatlich
547,03 €.

aa) Ausgangspunkt der Berechnung des Trennungsunterhaltes ist das im Rahmen des Kindes-
unterhaltes ermittete Einkommen des Antragsgegners von 3.571,52 € und der Antragstelierin
von 1.996,67 € monatiich.

Das fir den Antragsgegner anzusetzende Einkommen ist im Rahmen der Berechnung des Tren-
nungsunterhaltes - anders als der Antragsgegner geltend macht - nicht wegen einer ehepragen-
den (zusatzlichen) Vermdgensbildung des Antragsgegners herabzusetzen. Zwar kann anders als
zumindest im Grundsatz beim Kindesunterhalt beim Trennungsunterhalt eine Vermdgensbil-
dung unterhaltsmindernd zu ber[lcksichtiéen sein, da entsprechende Mittel den Eheleuten nicht
zur Verfiigung standen und bis zur Rechtskraft der Ehescheidung Uber den Zugewinn der andere
Ehegatte an einer entsprechenden Vermdgensbildung partizipiert. Indes ist der Antragsgegner flr
die von ihm hinsichtlich des hier allein maRgeblichen Jahrs 2012 angegebene und von der Antrag-
stellerin bestrittene Vermdégensbildung in Form von Sparvertrdgen mit Beitragen in Hohe von mo-
natlich 133,23 € - so sie nicht ohnehin der Altersvorsorge zuzurechnen wéren — beweisfillig ge-

blieben.

bb) Von den Einkommen der Beteiligten abzuziehen ist der auf sie fallende Teil des Barkindesun-

terhaltes flr die gemeinsamen Kinder, welcher fir den Eigenbedarf und damit auch flir eine Auf-
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teilung zwischen den Ehegattsn nicht zur Verfiigung stand sowie der sog. Erwerbstatigenbonus
fr Einkommen aus Erwerbstatigkeit (vgl.15. LK} .

Bei einem ermittelten Gesamtbarbedarf der Kinder im Zeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 in Héhe
von 6.882 € (14 x 399 € + 4 x 324 €) und siner festgesteliten Barunterhaitsquote am Kindesunter-
halt von 72 % zu 28% entfallen 4.817,04 € und damit 550,56 € monatlich auf den Antragsgegner
und 1.926,96 € und damit 214,11 € monatlich auf die Antragstellerin. Es ergibt sich damit ein mo-
natliches Nettoeinkommen nach Abzug des Barkindesunterhalts fiir den Antragsgegner von
3.020,96 € (3.571.52 € — 550,56 €) und flr die Anhagétellerin von 1.782,56 € (1.996,67 € - 214,11

€.

Im Rahmen des Trennungsunterhaltes ist fir einen unterhaltsrechtlich anerkannten Erwerbsan-
reizes das Einkommen der Eheleute noch um den sog. Erwerbstatigenbonus in Hohe von 1/7
des nach Abzug des Kindesunterhalts verbleibenden Einkommens der Eheleute zu bereinigen
(vgl. 16. 2 LK), wobsi wegen des nicht auf Erwerbseinkommen entfallenden Einkommensanteils
des Antragsgegners von etwa 7,5 % sein Erwerbstatigenbonus entsprechend niedriger anzu-
setzen ist. Nach Abzug dieses Erwerbstatigenbonus betragt das Einkommen der Antragstellerin
1.527,91 € (6/7 x 1.782,56 €) und des Antragsgegners 2.621,96 € (3.020,96 € - gerundst 399 €

Erwerbstatigenbonus) netto monatlich.

Auf Grundlage disser Zahlen errechnet sich ein Trennungsunterhaltsanspruch der Antragstellerin
fir den Unterhaltszeitraum Mai 2012 bis Januar 2013 in Hohe von 547,03 € monatlich wie folgt:

0,5 x (2.621,96 € ~ 1.527,91 €) = 547,03 €

Griinde diesen Trennungsunterhalt geman §§ 1361 Abs. 3, 1579 Nr. 2-8 BGB zu beschréinken
oder zu versagen sind nicht aufgezeigt. Insbesondere kann fir den Unterzeitraum nicht hinrei-
chend festgestellt werden, dass die Antragstellerin in einer verfestigten Lebenspartnerschatfti.S.
des § 1579 Nr. 2 BGB gelebt hat.

ll. Unterhaltszelitraum Februar 2013 bis September 2013

Der Zeitraum Februar 2013 bis September 2013 umfasst die Zeit, in welcher sich die Rechtshan-
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gigkeit des Scheidungsantrags unterhaltsrechtlich auswirkt und das Kind M . noch im Wech-

selmodsll betreut wurde.
1) Kindesunterhalt
a) Einkommen des Antragsgegners

aa) Da das Einkommen des Antragsgegners fir das Jahr 2013 und die Zeit danach nicht hinrei-
chend dargelegt und belegt wurde (unter anderen betreffend der Steuer sowie Kapitalertrage) und
bei Einkommmen aus Selbststéndigkeit wegen der typischerweise schwankenden Einnahmen der
Ruckgriff auf den Durchschnitt eines Vorjahres zu ungenau ist, ist die unterhaltsrechtliche Lei-
stungsfahigkeit des selbststandig erwerbstatigen Antragsgegners mit Hilfe der Einkommmenssteu-
erbescheide anhand eines Durchschnitts seines Einkommens in den Jahren 2010-2012 zu er-
mitteln (ebenso auf Basis der Zahlen 2009 - 2011 die Unterhaltsberechnung der Antragstellerin in

ihrer Antragsschrift).

Im Jahr 2010 hatte der Antragsgegner ausweislich des Einkommensteuerbescheides (74 ff.)

Einkommen aus Selbstandigkeit in Hohe von 82.819 € sowie Kapitalertrége in Hohe von 3.441 €.

Abzuziehen ist die in dem Einkommen aus Selbststandigkeit enthaltene Gewerbesteuer in Héhe
von 8.294,30 €, womit ein Bruttojahreseinkommen des Antragsgegners im Jahr 2010 in Héhe von

gerundet 77.966 € verbleibt. Wegen der noch gemeinsamen Versteuerung mit der Antragsgegne-
rin im Jahr 2010 kann aufgrund der Anderung der Steuerklasse nach Trennung von der Steuer-
klasse 3 auf Steuerklasse 1 fur eine Unterhaltsberechnung fir das Jahr 2013 nicht auf die ginsti-
ge Steuerfestsetzung im Jahr 2010 abgestellt werden. Vielmehr ist ein fiktiver Steuerabzug ent-
sprechend der Steuerklasse 1 vorzunehmen, welchen das Gericht anhand des Prozentsatzes

der Steuerabzige des nur etwas schlechteren Einkommensjahr 2012 gem. § 287 ZPO mit insge-
samt 14.657 € schétzt, womit sich ein Jahresnettoeinkommen des Antragsgegners fur Jahr 2010
nach Steuern von 63.309 € ergibt. Nach Abzug von 24 % aus dem Erwerbsbruttoeinkommen als
zuldssige Altersvorsorge des Antragsgegners von 17.88 5,93 € (0,24 x (82.819 € - 8.294,30 €))

verbleibt ein Jahresnettoeinkommen des Antragsgegners fiir 2010 von 45.423,07 €

im Jahr 2011 hatte der Antragsgegner ausweislich des Einkommensteuerbescheides (180 ff.)
Einkommen aus Selbstandigkeit in Hohe von 66.942 € sowie Kapitalertrage in Hohe von 4.036 €.
Abzuziehen ist die im Einkommen aus Selbstandigkeit enthaltene Gewerbesteuer von 6.084,40 €
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{I-14) sowie die in dem Einkommensteuerbescheid festgesetzten Steuern in Héhe von insge-
samt 13.459,13 €. Es bleibt danach ein Jahresnettoeinkommen in Hohe von 47.308,47 €. Nach
Abzug von 24 % aus dem Erwerbsbruttoeinkommen als zuldssige Altersvorsorge (14.60 5,82 €)
verbleibt ein Jahresnettoeinkommen des Antragsgegners fir das Jahr 2011 nach Steuern und Al-
tersvorsorge von 32.792,64 €.

Fir das Jahr 2012 hat der Antragsgegner ~ wie fr den vorherigen Unterhaltszeitraum errechnet —
ein Jahreseinkommen von 61.199 € nach Steuern gehabt. Abziiglich der zuldssigen Altersvorsor-
ge von 16.507,92 (24 % x (76.07 1 € abzlglich Gewerbestsuer 7.288 €)), von welcher wegen ei-
ner anderen Wohnwertbemessung flr die Zeit nach Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages
keine Abzige vorzunehmen sind verbleibt ein Jahresnettoeinkommen des Antragsgegners fiir

das Jahr 2012 nach Steuern und Altersvorsorge von-44.691,08 €

Die Summe der Jahreseinkommen des Antragsgegners nach Abzugssteuern und Altersvorsorge
fir die Jahre 2010-2012 betragt insgesamt 122.,006,79 € und damit umgerechnet 3.414,08 € mo-

natlich.

bb) Eine Herabsetzung des ermittelten Durchschnittseinkommens des Aritragsgegners
2010-2012 fir die Ermittlung von Unterhaltsverpflichtungen des Antragsgegners im Jahr 2013
wegen inzwischen nicht mehr erzislbare Kapitalertrage ist — anders als der Antragsgegner meint
- nicht vorzunehmen. Weder hat der Antragsgegner einen Kapitalverzehr konkret belegt noch
kann - etwa wegen etwaiger Kapitalanlagen mit langer Zinsbindung oder in Aktien - mit hinreichen-
der Sicherheit aus allgemein gesunkenen Zinsen auch auf niedrigere Ertrage des einzelnen Kapi-
talanlegers geschlossen werden. Zudem hétte es der Antragsgegner in der Hand gehabt seine
Kapitaleinnahmen im Jahr 2013 (und spéter 2014) konkret darzulegen und zu belegen.

cc) 2u dem ermittelten Einkommen des Antragsgegners hinzuzurechnen ist der Wohnvorteil des
Antragsgegners durch mietfreles Wohnen im eigenen Heim. Diesen schatzt das Gericht gem. §
113 FamFG, § 287 ZPO fir die Zesit ab Februar 2013 auf monatlich 1.241 €.

Nach Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrages ist auch im Hinblick auf eine Obliegenheit zur
wirtschaflichen Nutzung des Eigentums filir die Bestimmung des Wohnvorteils des Antragsgeg-
ners aufgrund mietfreien Wohnens nicht der fir die Lebenssituation des Ehegatten angemesse-
ne, sondern der objektive Mietwert maBgeblich (vgl. 5. der Unterhaltsrechtlichen Leitlinien Kam-
mergerichts). Von dieser Wertbestimmung ist auch deshalb abzusehen, well - wie der Antrags-
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gegner geltend macht - im Hinblick auf die spezielle Nutzung und die speziellen Eigenschaften
der friheren Ehewohnung eine andere Nutzung des Eigentums ihm nicht mdglich oder zumin-
dest nicht zumutbar ist. Eine bei einer abweichenden Nutzung des Eigentums drohende Ruckge-
wahr von Zuwendungen der Eltern hat der Antragsgegner nicht hinreichend dargelegt und unter
Beweis gestelit. Da hierauf kein rechtlicher Anspruch besteht, stellt auch die bisherige (Mt-)Nut-
zung des Spitzbodens und des Gartengrundstiicks durch die Eltern des Antragsgegners kein re-
levantes Vermietungshindernis dar. Auch der kieine gemeinsamer Hausflur hindert eine Viermie-
tung nicht, sondern stellt nur ein eher geringfugiger Nachteil des Objekts im Falle einer Vermie-
tung dar. Eine abweichende Eigentumsnutzung ist auch nicht aus familidren Griinden unzumut-
bar, weil die Eltern des Antragsgegners weder pflegebedurftig noch aus sonstigen Grinden auf

eine besondere Unterstiitzung des Antragsgegners vor Ort angewiesen sind.

Schilieflich wird die Ehewohnung durch die Nutzung des Antragsgegners zusammen mit seiner
neuen Lebensgefahrtin und ihrer Kindern sowie fir den Kindesumgang mit den sigenen Kindern
durch den Antragsgegner auch zumindest annéhrend entsprechend des objektiven Mietwerts ge-
nutzt. Zudem kann der Antragsgegner gegebenenfalls anteilig die Beteiligung an den Wohnkosten

von seiner Lebensgefahrtin geftend machen.

Der objektiven Wohnwert der Ehewohnung wird gem. § 113 FamFG, § 287 ZPO gerichtlich auf
1.241 € geschétzt. Die Schétzung el;folgt unter Berlicksichtigung des Mietspiegels unter Beach-
tung der Art des Vermietungsobjekts, Vermietungsangeboten, den spezifischen Objekteigen-
schaften (wie Baujahr, gemeinsamer Hausflur mit den Miteigentimem, Spitzboden, Garten, Ter-
rasse) sowie dem Umstand, dass fiir die Schétzung nicht alisin auf Neuvermietungspreise abge-
stelt werden darf, entsprechend folgender Berechnung: 157,29 m2 Wohnfldche + 20 m2 anteilig
fur Terrasse x 7,00 € angemessener Qudratmeterkaitmiete. Aus den streitigen Angaben der Be-
teiligten zur Objektbeschaffenheit — so sie hinreichend substantiiert erfolgten -, ergeben sich kei-
ne erheblichen Unterschiede, wegen denen die Einholung eines Sachverstandigengutachtens er-

forderlich gewesen ware.

Von dem objektiven Mietwert sind die Bestimmung des Wohnwertvorteils des Antragsgegners
keine Kosten abzuziehen. Die Immobilienabzahlung wurde bereits in der Altersvorsorge berdick-
sichtigt. Der grundsétzlich mogliche Abzug der Kreditzinsen erfolgt bei der hier gewéahlten Be-
rechnung bei den sonstigen Abziigen. Kosten fir die von dem Antragsgegner angegebene und
durch die Antragstellerin bestrittene Instandhaltungsricklage in Hohe von monatiich 131,67 € sind
nicht in Abzug zu bringen, da durch die vorgelegten Hausgeldabrechnungen (I- 202f.) kein Nach-
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weis gefihrt wird, dass entgegen des Bestreitens der Antragstellerin auch tatséchlich Riicklagen
entsprechend dieser Abrechnung gebildet wurden. Inwieweit eine Instandhaltungsricklage sine

abzugsfahiger Posten wére, kann insoweit offen bleiben.

dd) Von dem Einkommen des Antragsgegners sind noch weitere, unterhaltsrechtlich anzuerken-
nende Kosten des Antragsgegners in Héhe von insgesamt 885 € monatlich in Abzug zu bringen.
Dieser Betrag setzt sich zusammen aus den Beitrégen des Antragsgegners flir Kranken- und
Pflegeversicherung fiir sich und die Kinder von 658,67 €, den Beitrdgen des Antragsgegners fur
Unfallversicherungen sowie Invalidititsversorgung von insgesamt 81,51 € und die Kreditzinsen
des immobilienkredits in Héhe von monatlich 124,82 €. Eine héhere Zingbelastung als von der
Antragstellerin flir das Jahr 2013 angesetzt wurde seitens des Antragsgegners nicht belegt.

ee) Unter Hinzurechnung des Wohnwertvorteils auf der einen und nach Abzug unterhaltsrechtlich
anzuerkennender Kosten auf der anderen Seite belduft sich das unterhaltsrechtlich bereinigte
Nettoeinkommen des Antragsgegners fiir eine Bemessung von Unterhaltspflichten fiir das Jahr
2013 auf monatlich 3.770,08 € {3.414,08 € Nettoeinkommen nach Abzug von Steuern und Alters-
vorsorge + 1.241 € Wohnwertvorteil - 885 € abzugsfihige Kosten).

) Ein er Antracstelleri

Das monatliche Nettoeinkommen der Antragsgegnerin nach Steuern inklusive Steuerrlckerstat-
tung und Krankengekl im Jahr 2013 betrug entsprechend der Darlegung der Antragstellerin in ih-
rer Antragsschrift monatlich 2.400,56 €. Ein niedrigeres Einkommen entsprechend einer unstreitig
gestellten Einkommensberechnung des Antragsgegners ist nicht anzusetzen. Denn die Einkom-
mensberechnung des Antragsgegnrers liegt tatséichlich nicht niedriger als die Angaben der An-
tragstellerin, da der Antragsgegner in seiner Einkommensberechnung lediglich zunachst das Er-
werbseinkommen ohne die weiteren Einkommensbestandteile (Steuerruckerstattung, Kranken-

geld) ermittelt hat.

Von dem Nettoeinkommen der Antragstellerin unterhaltsrechtlich abzuziehen sind pauschal 5%
berufsbedingte Aufwendungen (120,03 €) sowie die Beitrage fir ihre Unfallversicherung (36,35 €)
bzw. fiir inre Lebens-/Berufsunféhigkeitsversicherung (73,22 €) und monatlich 5 € Riesterrente.

Fir die Antragstellenin verbleibt dann ein Einkommen in Hohe von 2.165,96 € monatlich
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3) Berechnung des Kindesunterhalts

Das Einkommen der Antragstellerin und des Antragsgegners betrégt zusammen 5.936,04 €
(3.770,08 + 2.165,96), womit der Barunterhaltsbedarf der Kinder angemessen anhand der 10.
Stufe der Disseldorfer Tabelle bestimmt werden kann. Danach betrégt der von den Eltern nach
Abzug des vollen Kindergeldes aufzubringende Barunterhalt fiir die Kinder je 399 €. Unter Berlck-
sichtigung eines Vorwegabzugs eines Selbstbehaltes je Elternteil von 1.000 € fir die urnterhalts-
rechtliche Quotenberechnung im Wechselmodell ergibt sich eine Quote fiir den Barunterhalt der
Kinder von 70 % fiir den Antragsgegner und 30 % fiir die Antragstellerin. Bei einer Barbedarf von
je 399 € entfallen auf den Antragsgegner 279,30 €. Bei einer bisherigen Kostenteilung mangels
Ausgleichs von je 50 % = 198,50 € hat der Antragsgegner monatlich 80,80 € weniger als es sei-
nem Anteil entspricht aufgebracht.

a) Da andernfalls es nicht zu der erechneten Aufteilung kéme, kommt bei Ma hinzu der halfti-
ge Ausgleich der allein von der Antragstellerin getragenen Betreuungskosten in Hohe von monat-
lich 34,50 € (0,5 x 69 €), so das sich fir Ma  fiir den Unterhaltszeitraum 2-9/2013 der Antrags-
gegner 115,30 € (80,80 € + 34,50 €) monatlich hétte ausgleichen missen. Hiervon abzuziehen ist
der auf den Antragsgegner entfallende hélftige Kindergeldanteil in Hohe von 92 €, so das ein offe-
ner monatlicher Unterhalt von 23,30 € monatlich bzw. fir den Zeitraum 2-9/2013 von insgesamt

186,40 € verbleilt.

b) Bei Me  war der Antragsgegner verpflichtet fiir 2-7/2013 unter Bertcksichtigung seiner Haf-
tungsquote und der in diesem Zeitraum auch bei ihr angefallen und von der Antragstellerin getra-
genen Schulhortkosten uber den erbrachten Unterhalt hinaus weitere 115,30 € (80,80 + 34,50)

monatlich zu tragen. Im Zeitraum 8-9/2013, im welchem keine Schulhortkosten mehr anfielen, er-
rechnet sich ein Unterhaltsanteil des Antragsgegner nach seiner Quote von weiteren 80,80 €. Ins-
gesamt belauft sich damit der Mehrunterhaltsanspruch von M gegenuber dem Antragsgegner
fiir den Zeitraum 2-9/2013 auf insgesamt 853,40 € (6 x 115,30 + 2 x 80,80 €). Dem stehen zu-
sakzliche Unterhaltsleistungen des Antragsgegners in Form des nicht ausgeglichen hatftigen Kin-
dergeldanteils von 736 € (8 x 92 €) sowie sein restlichen Kindergeidguthaben flr den Zeitraum
5/2012 -1/2013 von 28,98 € (zur Zulassigkeit einer entsprechenden Saldierung in einem laufenden
Unterhaltsverfahren vgl. Dose in 9. A, Wendl/Dose, S. 1230} gegenuber, so dass fur den Zeit-
raum Februar bis September 2013 sich ein offener Unterhaltsanspruch von M gegeniiber
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dem Antragsgegner von insgesamt 88,42 € errechnet.

2. Trennungsunterhalt

a) Ausgangspunkt der Berechnung des Trennungsunterhaltes ist das im Rahmen des Kindesun-
terhaltes ermittelte Einkommen des Antragsgegners von 3.770,08 € und der Antragstellerin von
2.165,96 € monatlich.

b) Eine besondere unterhaltsrechtiiche Herauf- bzw. Herabsetzung des Einkommens des An-
tragsgegners fiir die Ermittlung des Trennungsunterhalts ist nicht geboten. Insbesondere ist es
nicht geboten das Einkommen des Antragsgegners deshalb herabzusetzen, weil Teile seines
Einkommens wegen Vermdgensbildung nicht zur Verfiigung standen. Denn die Antragstellerin
muss sich fir die Zeit nach Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages eine entsprechende Ver-
mdgensbildung nicht mehr anspruchsmindernd anrechnen lassen, da sie nicht mehr im Rahmen
des Zugewinns an dieser Vermdgenshildung partizipieren kann sondern es sich um eine einseiti-

ge Vermdgensbildung des Unterhaltsverpflichteten handelt.

c) Auf Seiten der Antragsgegnerin ist fir die Ermittlung des Trennungsunterhalts ihr im Rahmen
des Kindesunterhaltes ermitteltes Monatseinkommen (2.165,96 €) aufgrund eines VerstoBes der
Antragstellerin gegen ihre eheliche Erwerbsobliegenheit aus § 1361 Abs. 2 BGB um 86,67 € mo-
natlich auf insgesamt 2.252,63 € zu erhéhen.

Die Antragstellerin hat im Oktober 2013 ihre bisherige Vollzeittatigkeit auf eine Arbeitszeit von 30
Stunden in der Woche (3/4) reduziert. Allein der Umstand, dass M seit 10/2013 nunmehr
nicht mehr im Wechselmodell betreut wurde, sondern seinen Lebensmittelpunkt bei der Mutter
hat, stellt keinen Grund dar, wegen dem fiir sich genommen unter Berlicksichtigung der famili-
dren Verhidltnisse (Alter der Kinder, Betreuungssituation, Berufstatigkeit in der Zeit der intakten
Ehe, Einkommensverhéltnisse der Eheleuts) die Antragstellerin nicht gem. § 1361 Abs. 2 BGB
darauf verwiesen werden darf, ihren Unterhaltsbedarf vorrangig durch Fortsetzung ihrer Vollzeit-
beschaftigung zu decken. Dass - wie die Anfragstellerin geltend macht — die Reduzierung ihrer
Arbeitszeit wegen eines besondersn Betreuungsbedarfs insbesondere von M geboten und
dementsprechend unterhaltsrechtlich zuléssig war, ist nicht ersichtlich. Neben der Betreuung im
Rahmen des Schulhorts konnte die Antragstellerin fiir die Betreuung von M sowie der ohne-
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hin im Wechselmodell betreuten M auch auf das Angebot ergdnzender Betreuung des An-
tragsgegners und seiner den Kindern vertrauten Eltern M zurlckgreifen. Dass die Wahrneh-
mung dieser Betreuungsangebote nicht im Kindeswohl gewesen ware und stattdessen insbeson-
dere fur M n eine Reduzierung der Arbeitszeit der Antragsgegnerin geboten war, ist trotz ge-
wisser Vorbehalte des Kindes gegen die neus Partnerin des Antragsgegners und ihre Familie
nicht feststellbar. Im Gegenteil ist in dem beigezogenen Sorgerechtsverfahren 202 F 1710/12 die
gerichtlich beauftragte psychologischen Sachverstandigen Dr. H in Kenntnis der familidren
Situation ausdricklich zu dem Ergebnis gekommen, dass im Sinne des Kindeswohls M

mehr, insbesondere auch mehr Alltagszeit, mit dem Vater verbringen sollte (vgl. Gutachten vom
17.5.2013 Bl. | 188 ff. der BA sowie Stellungnahme der Sachverstdndigen zum Umngangsvor-
schlag der Mutter im Termin am 17.09.2013 II- 60 d. BA). Zudem hétte M bei entsprechender

Zeitaufteilung im Sinne des Kindeswohls auch mehr Zeit zusammen mit seiner Schwester ver-

bringen kénnen.

Hinsichtlich der Hohe eines fiktiven Mehreinkommens der Antragstellerin bei Erflllung ihrer Erwer-
bsaobliegenheit hat das Gericht die (niedrige) Schétzung des Antragsgegners zu Grunde gelegt,
wonach im Falle einer ungekurzten Erwerbstatigkeit auch im Zeitraum 10-12/2013 von einer Er-
héhung des Jahresnettoeinkommens der Antragstellerin von insgesamt zumindest 1.100 € aus-
zugehen ist. Dies entspricht einer Erhdhung des durchschnittichen monatlichen Nettoeinkom-
mens um 91,67 € bzw. nach Abzug von anteilig 5% berufsbedingte Aufwendungen von 86,87 €,

d) Von den Einkommen der Beteiligten abzuziehen ist der auf sie fallende Teil des Barkindesuter-

halts fiir die gemeinsamen Kinder sowie der sog. Erwerbstatigenbonus.

Bei sinem Barbedarf von fir die Kinder von je 3939 € und einer Haftungsquote von 70% zu 30%
falt auf den Antragsgegner ein Kindesunterhalt von 558,60 € und fir die Antragstellerin von
239,40 €monatlich. Es ergibt sich damit ein monatliches Nettoeinkommen nach Abzug des Kin-
desunterhaltes fiir den Antragsgegner von 3.211,48 € (3.770.08 € — 558,60 €) und fir die Antrag-
stellerin von 2.013,23 € (2.252,63 € - 239,40 €).

Als Erwerbstatigenbonus ist 1/7 des nach Abzug des Kindesunterhalts verbleibenden Einkom-
mens der Eheleute abzuziehen, wobei wegen des nicht auf Erwerbseinkommen entfallenden Ein-
kommensanteil des Antragsgegners von rund 35% (insbesondere in Form des Wohnwertvorteils)
sein Erwerbstatigenbonus entsprechend niedriger anzusetzen ist. Danach betragt das bereinigte
Einkommen flir die Antragstellerin 1.725,63 € (6/7 x 2.013,23 € ) und fUr den Antragsgegner
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2.913,48 € (3.211,48 € — 298 € Erwerbstatigenbonus).

) Im Rahmen des Trennungsunterhaltes gem. § 1361 BGB kann die Antragstellerin — wie von ihr
gefordert — fur die Zeit ab Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrages neben dem allgemeinen Un-
terhalt auch die Kosten einer angemessenen Versicherung fiir den Fall des Alters geftend ma-
chen, § 1361 Abs. 1 S. 2 BGB. Die Berechnung eines ausgehend von der Hohe der allgemeinen
Unterhaltsverpflichtung angemessenen Altersvorsorgeunterhaltes und des zusétzlichen sog. Ele-
mentarunterhaltes erfolgt nach standiger Rechtsprechung mit Hilfe der sog. ,Bremer Tabelle"
(vgl. z.B. BGH FamRZ 2007, 117, FamRZ 1988, 145 ff, Gutdeutsch, in 8. A Wendl/Dose S. 1013
ff. m.w.N.). Mt Hilfe der Bremer Tabelle kann auf Grundlage der ermittelten Einkommensverhalt-
nisse ein Anspruch der Antragstellerin auf Altersvorsorge Unterhalt bzw. Elementarunterhalt fiir
den Zeitraum 2-9/2013 wie folgt ermittelt werden:

Altersvorsorgeunterhalt:

Vorlaufiger Elementarunterhalt: 0,5 x {(2.913,48 — 1.725,63 €) = 593,93 €

Fiktives Bruttoeinkommen. 593,93 € zuzlglich 13% gemas Bremer Tabelle = 671, 14 €
Berechnung der Altersvorsorge: 18,7% x 658,71 = 12550 €

Elementarunterhalt:

0,5x(2.913,48- 12550~ 1.725,63 €) = 431,18 €

li. Unterhaltszeitraum Oktober 2013 bis September 2014

Der Zeitraum umfasst die Zoit des Wechsels von M in den Haushalt der Antragstellerin bis
zu ihrem Krankengeldbezug.

1. Kindesunterhait

Das fir den Unterhaltszeitraum QOktober 2013 bis September 2014 anzusetzende Nettoeinkom-
men des Antragsgegners betragt monatlich 3.819,73 €. Das gegeniiber dem vorausgegangenen
Unterhaltsraum 2-9/2013 geringfugig héhere Einkommen beruht darauf, das die Znsbelastung
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des Immobilienkredits von 124,82 € {2013) auf 74,55 € (2014) monatlich gesunken ist.

a) Unterhalt M

Nachdem M seit Oktober 2013 Oberwiegend bei der Mutter lebt, schuldet (allein) der An-
tragsgegner Kindesunterhalt in Form einer monatlichen Geldrente entsprechend seiner Lei-
stungsfahigkeit, §§ 1601 ff. BGB. Die Antragstellerin erfiillt ihre Unterhaltsverpflichtung gegen-
tber dem Kind durch die Pflege und Erziehung von M , § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB. Das MaB
des Unterhalts bestimmt sich gemaB § 1610 BGB nach der Lebensstellung des Bedarftigen, wel-
che bei minderjahrigen Kindern in Anlehnung an die Lebensstellung des Verpflichteten sowie des
Kindesalters mit Hilfe der Disseldorfer Tabelle bestimmen wird (vgl. 10.8 LK).

Auf Grundlage der Disseldorfer Tabelle betragt die Unterhaltspflicht des Antragsgegners gegen-
Uber M unter BerQcksichtigung des Alters des Kindes (2. Altersstufe) sowie des Einkom-
mens des Antragsgegners (7. Einkommensstufe) nach Abzug des halftigen Kindergeldes gem.
1612b BGB fur den Zeitraum ab Oktober 2013 monatlich 404 €. Eine Herabstufung um eine Ein-
kommensstufe wegen der Anzahl der Unterhaltsverpflichtung des Antragsgegners (vgl. 11.2 LK)
ist nicht geboten, da das Einkommen des Antragsgegners im oberen Bereich der Einkommens-

stufe liegt und hinsichtlich M wegen des Wechselmodells auch die Mutter barunterhaltsver-
pfiichtet ist.

Der dem Grunde nach Unterhaltsanspruch von M in ermittelter Hohe von 404 € ist fur Oktober
2013 aber nicht zuzusprechen, da die zusatzlichen Voraussetzungen fur die Geltendmachung
rQckstandigen Unterhalts gemaB § 1613 BGB nicht vorliegen. Das Aufforderungsschreiben vom
21.05.2012 steilt im Hinblick auf den Kindesunterhalt von M keine Leistungs- und Auskunfts-
aufforderung im Sinne des § 1613 Abs.1 BGB dar, da aufgrund des seinerzeit praktizierten
Wechselmodells die Antragstellerin nicht berechtigt war, Kindesunterhaltsanspriche einschlieB-
lich darauf fuBender Auskunftsanspriche fur M geltend zu machen. Wegen der durch den
Wechsel des Kindes zur Antragstellerin gem. §1629 Abs. 2 BGB ab Oktober 2013 eingetretenen
Vertretungsberechtigung der Antragstellerin lag fir den Monat Oktober 2013 auch kein Umstand
(mehr) vor, wegen dem entsprechend § 1613 Abs. 2 Nr. 2 a BGB der Unterhalt rechtlich noch
nicht gefordert werden konnte. Vielmehr wére es der Antragstellerin maglich und zumutbar gewe-
sen, statt mit Schreiben vom November 2013 bereits im Oktober 2013 den Antragsgegner zur
Einkommens auskunft zwecks geforderten Kindesunterhalts aufzufordem.
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Fir die Zeit ab November 2013 liegen aufgrund der Aufforderung der Antragstellerin vom 28 No-
vember 2013 (bei anzunehmen Erhalt des Schreibens durch den Antragsgegner noch im Novem-
ber 2013) die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des ruckstandigen Kindesunterhalts vor.
Aufgrund Unterhaltszahlung des Antragsgegners in Héhe von monatlich 291 € ist der Unterhalts-
anspruch von urspringlich 404 € monatlich in dieser Héhe durch Erflllung erloschen, so dass fiir
den hier gepriiften Unterhaltszeitraum bis September 2014 nur noch Unterhalt in Hohe des Diffe-

renzbetrages von 113 € monatlich zuzusprechen ist.

b) Unterhalt M

Fur M ist der Unterhalt weiterhin auf Grundlage des Wechselmodells zu bestimmen, wobei
das Einkommen des Antragsgegners bei der Bestimmung der Quote fir den Unterhalt von M

um den Barunterhalt fiir M zu bereinigen ist.

Das monatliche Einkommen der Antragstellerin des Antragsgegners betrdgt zusammen 5.581,69
€ ((3.819,73 € - 404 €)+ 2.165,96 €). Unter Berlicksichtigung des Vorwegabzugs Selbstbehalts
gegeniiber minderjahrigen Kindern von 1.000 € ergibt sich eine Quote fiir den Barunterhalt von
M von gerundst 67 % fir den Antragsgegner und 33 % fiir die Antragstellerin. Damit beliuft
sich der Unterhaltsanteil des Antragsgegners am Barbedart des Kindes von 399 € monatlich auf
267,33 € Mangels bisher erfolgten Ausgleich und abweichende Angaben (iber angefallene Ko-
sten haben die Antragstellerin und der Antragsgegner tatsachlich je 50 % = 198,50 € fir M
aufgebracht, so dass der Antragsgegner im Unterhaltszeitraum Oktober 2013 bis September
2014 monatlich 68,83 € und damit insgesamt 825,96 € weniger aufgebracht hat, als es seinem
Quotenunterhalt entspricht. Dem stehen Unterhalisleistungen in Form des nicht ausgeglichen
halftigen Kindergeldanteils von 1.104 € (12 x 92 €) gegeniiber, so dass sich kein offener Unter-
haltsanspruch, sondern eine Uberzahlung von 278,04 € ergibt.

2) Trennungsunterhalt

Ausgangspunkt der Berechnung des Trennungsunterhaltes ist das bereits fiir den vorherigen Un-
terhaltszeitraum dargelegte monatliche Einkommen der Antragstellerin in Héhe von monatlich
2,252,863 € (incl. 86,67 € fiktives Mehreinkommen) und des Antragsgegners von 3.819,73 €. Nach
Abzug des fiir die jeweils eigene Lebensfuhrung nicht zur Verfligung stehenden Barkindesunter-
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halts verfligt der Antragsgegner noch Gber ein Einkommen von 3.148,40 € (3.819,73 € - 404 € Un-
terhalt M - 267,33 € Unterhalt a) und die Antragstellerin von 2.120,96 € (2.252,63 € -
131,67 € Unterhalt M a).

Als Erwerbstatigenbonus ist 1/7 des nach Abzug des Kindesunterhalts verbleibenden Einkom-
mens der Eheleute abzuziehen, wobei wegen des nicht auf Erwerbseinkommen entfallenden Ein-
kommensanteil des Antragsgegners von rund 35% (insbesondere in Form des Wohnwertvorteils)
sein Erwerbstatigenbonus entsprechend niedriger anzusetzen ist. Danach betragt das bereinigte
Einkommen fir die Antragstellerin 1.817,97 (6/7 x 2.120,96) und fiir den Antragsgegner 2.856,40
(3.148,40 — 292 € Erwerbstatigenbonus). Auf Grundlage dieser Zahlen errechnet sich ein An-
spruch der Antragstellerin auf monatiiche Altersvorsorge Unterhalt bzw. Elementarunterhait fiir
den Zeitraum 10/2013 -9/2014 wie folgt:

Altersvorsorgeunterhalt.

Vorl4ufiger Elementarunterhalt: 0,5 x {2.856,40 — 1.817,97 €) = 519,22 €

Fiktives Bruttosinkommen: Erhéhung um 13% gemas Bremer Tabelle = 586, 72 €
Berechnung der Altersvorsorge: 18,7% x 566,72 = 109,16 €
Elementarunterhalt: 0,5 x (2.856,40 — 109.16 - 1.817,97 € ) = 44964 €

Angesichts des ohnehin nur Uberschiagig ermittelten Hihe des Altersvorsorgeunterhalt und zur
Vermeidung eine weiteren Verkomplizierung der Berechnung ist zur Bestimmung des angemes-
senen Unterhalts eine besondere Unterhaltsberechnung fiir den Monat Februar 2013 im Hinblick
darauf, dass die Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages erst am 09.02.2013 eintrat, nicht er-
forderlich.

Grlinde fur eine Unterhaltseinschrankung oder -versagung des Trennungsunterhalts gem. § 1361
Abs. 3 iv.m. § 1579 Nr. 2-8 BGB hat der Antragsgegner nicht aufgezeigt. Insbesondere ist fiir
diesen Unterhaltszeitraum nicht hinreichend feststellbar, dass bereit eine verfestigter neue Le-

bensgemeinschaft der Antragstellerin i. s. des § 1579 Nr. 2 BGB bestand.
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ll. Unterhaltszeitraum Oktober 2014 bis August 2015

Der Unterhaltszeitraum Oktober 2014 bis August 2015 umfasst einen Zeitraum erheblicher Ein-
kommensverdnderungen insbesondere auf Seiten der Antragstellerin in Folge ihrer léngeren Er-

krankung bis zum Ende des Wechselmodelis von NV

1. Kindesunterhalt M

Bsi M wirken sich die Veranderungen der Einkommensverhélitnisse der Kindesmutter auf-
grund der Barunterhaltspflicht allein des Antragsgegners nicht auf dessen Verpflichtungen zur
Zahlung von Kindesunterhalt aus. MaBgeblich sind allein seine Einkommens- und Vermdgensver-
halinisse. Fiir den Antragsgegner wurde fir den Unterhaltszeitraum bis 9/2014 ein bereinigtes
Nettoeinkommen in Hhe von 3.819,73 € monatlich ermittelt. Fir den Unterhaltszeitraum Oktober
2014 bis August 2015 ist das fir den Antragsgegner zu Grunde zulegende Einkommen auf
3.732,83 € monatlich gesunken. Die Einkommensabsenkung beruht darauf, dass der Antrags-
gegner fir die Zeit ab Januar 2015 Kosten fir die Krankenversicherungen fiir sich und die Kinder
in Héhe von 778,16 € (zuvor 658,67 €) nachgewiesen hat (I-191-196). Dies entspricht fir den Un-
terhaltszeitraum 10/2014 -8/2015 einer Einkommensabsenkung um durchschnittlich 86,90 € im
Monat. Auswirkungen auf die Unterhaltspflicht gegentiber M hat dies nicht, da das Einkom-
men des Antragsgegners damit weiterhin in der 7. Stufe der DUsseldorfer Tabelle liegt. Dement-
sprechend betragt die Hohe des fiir M geschuldeten Kindesunterhalts 404 € monatiich. Die-
se Unterhaltspflicht ist aufgrund der monatiichen Zahlungen des Antragsgegners in Hohe von mo-
natlich 291 € (bis Dezember 2014) bzw. 309 € (bis August 2015) gem. § 362 Abs. 1 BGB durch
Erfillung erloschen, so dass der noch offene und zuzusprechende rtcksténdige Unterhalt sich
im Zeitraum Oktober bis Dezember 2014 auf monatiich 113 € und fir den Zeitraum Januar bis
August 2015 auf 95 € monatlich belduft.

2. Kindesunterhait M

Fir die auch im Zeitraum Oktober bis Dezember 2014 im Wechselmodell betrsute M schul-
det der Antragsgegner unter BerUcksichtigung des von der Antragstellerin bezogenen vollen Kin-
dergeldes keinen Kindesunterhait. Denn das Verhéiltnis der Einkommen zwischen Antragstellerin
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und dem Antragsgegner, wegen dem unter Bertcksichtigung des Kindergeldbezugs allein durch
die Antragstellerin bereits fir die Zeit bis 9/2014 kein weiterer Kindesunterhalt von dem Antrags-
gegner fur M geschuldet wurde, hat sich dahingehend veréndert, dass im Rahmen der Be-
treuung im Wechselmodell der von der Antragstellerin zu tragende Barunterhaltsanteit gestiegen
ist. Dies beruht darauf, dass einerseits das maRgebliche Einkommens des Antragsgengers auf-
grund héherer Krankenversicherungskosten auf 3.328,83 € (3.819,73 € - 86,90 € zusatzliche Ver-
sicherungskosten - 404 € Unterhatt) gesunken ist und anderseits dass das Einkommen der An-
tragstellerin trotz ihrer Erkrankung aufgrund unterhaltsrechtlich uneingeschrankt zu berlicksichti-
gender Leistungen einer zusatzliche privaten Versicherung neben dem Krankengeld auf durch-
schnittlich 2.833,97 € (zuvor 2.253 € monatlich gestiegen ist.

Die Erhéhung des Einkommens der Antragstellerin zeigt die folgende Berechnung:

Oktober 2014: 853,10 € Gehait — 50 € berufshedingte Aufwendungen + 903,72 Krankengeld (17
Tage x 53,16 €) + 1.252, 90 € pnvate Berufsunfahigkeitsrente = 2.959,72

November und Dezember 2014 1.594,80 € Krankengeld (30 x 53,16 €} +1.252,90 € private Berufs-
unfahigkeitsrente = 2 x 2.847,70 €

Januar bis Juli 2015. 1.594,80 € Krankengeld (30 x 53,16 €) + 1.254, 30 € pnvate Berufsuniahig-
keitsrente = 7 x 2.849,10 € |

August 2015: 1.254,30 € private Benfsunféhigkeitsrente + 1.86880 € Ememseinkommen — 93,44
(5% bernifsbedingte Aufwendungen) = 3.029,66

Zusammen 31.628,48 € entspricht bei 11 Monaten = 2.87532 € monallich

Dieses Einkommen ist um die Beitrége der Antragstellerin fir die Unfallversicherung (36,35 €)
und Riesterrents (5 €) zu bereinigen, wahrend fiir die Berufsunfahigkeitsversicherung rﬁangels
abweichender Angaben aufgrund Eintritt des Leistungsfalls von einer Beitragsfreistellung auszu-
gehen ist. Es verbleibt ein Einkommen der Antragstellerin von monatiich 2.833,97 € (2.875,32 €

-3635€-5€).

Bei dem Einkommen der Antragstellerin von 2.833,97 € und des Antragsgegners von 3.328,83 €
monatiich betrégt die Haftungsquote der Eltern u(nter Berlcksichtigung des Vorwegabzugs des
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Selbstbehaltes) fiir den Barunterhalt von M 44% zu 56%. Der Barunterhaltsbedarf von M

kann wie bisher mit monatlich 399 € angesetzt werden. Der Umstand, dass M am
31.08.2015 und damit am letzten Tag des Unterhaltszeitraums 12 Jahre geworden ist, macht fGr
die Ermittlung eines angemessenen Unterhaltsbedarfs eine abweichende Bestimmung entspre-
chend einer starren Anwendung der rechtlich nicht verbindlichen Dusseldorfer Tabelle nicht erfor-
derlich. Bei einem Unterhaltsbedarf von 399 € monatlich fir M und Haftungsquoten von 56%
2u 44% ist der Unterhalt durch den Antragsgegner in Hohe von 223,44 € und durch die Antrags-
gegnerin in Hohe von 175,56 € zu decken. Ausgehend von einer tatsachlich praktizierten Kosten-
teilung nach der jeder Elternteil 198,50 € getragen hat, hat der Antragsgegner monatlich 24,94 €
zu wenig aufgebracht. Durch die Nichtaufteilung des von der Antragstellerin fiir M bezogenen
Kindergeldes zwischen den Eltern trotz praktiziertem Wechselmodells kam es aber zu einer fak-
tische Mehrleistung seitens des Antragsgegners von monatlich 67,06 € (92 € - 24,94€) bzw. fir
den Zeitraum 10/2013-8/2015 insgesamt 737,66 €, weshalb fir die Zeit 10/2014-8/2015 Urterhalt
fir Melina vom Antragsgegner nicht geschuldet wird.

3. Trennungsunterhalt

Fir den Zeitraum 10/2013 bis 8/2015 hat die Antragstellerin auch keinen Anspruch auf Tren-
nungsunterhalt, da nach den fir die Bestimmung des Trennungsunterhalt ma3geblichen Einkom-
mensverhéitnissen der Antragsgegner im Ergebnis nicht Uber ein hdheres Einkommen verfugt als

die Antragstellerin.

a) Das fir die Trennungsunterhaltsberechnung auf Seiten des Antragsgegners fiir den Unter-
halts zeitraum Oktober 2014 bis August 2015 anzusetzende Einkommen des Antragsgegners be-
tragt monatlich 3.109,93 € (3.328,83 € — 223,40 € Unterhalt M ). Von dem Einkommen abzu-
setzen ist noch der Erwerbstatigenbonus, welcher unter Bericksichtigung, dass das Einkommen
des Antragsgegners zu rund 35% nicht auf Erwerbseinkommen beruht mit gerundet 289 € (65%
x 1/7 x 3.109,93 €) angesetzt werden kann. Dem Antragsgegner verbleiben damit ein Monatsein-

kommen von 2.821,15 €.

b) Die Antragstellerin hat im Zeitraum Oktober 2014 bis August 2015 nach Abzug des Kindesun-
terhaites ein Nettoeinkommen von durchschnittlich 2.658,41 € (2.833,97 € - 175,56 € Barunterhalt
Melina) bezogen. Dieses Einkommen ist im Rabmen des Trennungsunterhaits um einen fiktiven
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Einkommensanteil von 462,33 € auf 3.120,74 € zu erhéhen, da die Antragstellerin ohne die entge-
gen ihrer Erwerbsobliegenheit gem. § 1361 Abs. 2 BGB im Oktober 2013 erfoigte Reduzierung ih-
rer Arbeitszeit ein entsprechend hoheres Einkommen zur Deckung ihres Unterhalts hétte. Die Er-
krankung der Antragstellerin hat nicht dazu gefiihrt, dass sich ihre Arbeitszeitverkrzung nicht
mehr auf das Einkommen ausgewirkt hat. Vielmehr ist wegen der Berechnung des Krankengel-
des gem. § 47 Abs. 2 SGBV anhand des bisherigen Bruttoeinkommens davon auszugehen,
dass die Kiirzung der Arbeitszeit um Vs auch zu einer entsprechenden Reduzierung des Kran-
kengeldes gefihrt hat. Demzufolge hétte die Antragstellerin ohne die vorausgegangene Arbeits-
zeitverktrzung die Antragstellerin ein Krankengeld statt von 53,16 € von 70,88 € taglich gehabt
(53,16 x 4/3 = Erhéhung um 17,72 €) bezogen. nsgesamt hétte die Antragstellerin dann im Zeit-
raum Oktober 2014 bis Juli 2015 ein um insgesamt 5.085,64 € (17 x 17,72 € + 9x30x 17,72 €)

bzw. monatlich 462,33 € héheres Einkommen erzielt.

Von dem Einkommen abzuziehen ist der Erwerbstétigenbonus von 1/7 des aus Erwerbstitigkeit
bezogenen Einkommensanteils. Da wegen des ganz Qberwiegenden Bezugs von Versicherungs-
leistungen, im Zeitraum 10/2014-8/2015 das Einkommen der Antragstellerin nur zu rund 8,5 %
aus Erwerbseinkommen bestand, woraus sich ein Erwerbstétigenbonus von rund 38 € errechnet,

belduft sich das auch um den erwerbstatigen bonusbereinigte Einkommen der Antragstellerin auf
3.083,74 € (3.120,74 € - 38 €).

¢) Nach Vorstehendem liegt fir den Zeitraum Oktober 2014 bis August 2015 das Einkommen der
Antragstellerin (incl. fiktiven Einkommensanteil) mit 3.083,74€ Gber dem des Antragstellers
(2.821,15 €), womit ein Anspruch der Antragstellerin auf Trennungsunterhalt gemaf § 1361 BGB

nicht besteht.

IV. Unterhaltszeitraum ab September 2015

Kindesunterhalt

a) Fur das minderjahrige bedirftige Kind M ist der Antragsgegner weiterhin barunterhaltsver-
pflichtet entsprechend seiner Einkommensverhéitnisse und des Alters des Kindes. Unter Berdck-
sichtigung der in 2015 gestiegenen Krankenversicherungskosten liegt das bereinigte Nettoein-
kommen des Antragsgegners auch unter Beriicksichtigung der gegentber den Zahlen von 2014
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um 119,49 € gestiegenen Krankenversicherungskosten mit 3.700,24 € (3.819,73 € - 119,49 €} in
der 7 Einkommensstufe der Disseldorfer Tabelle, so dass fir Marwin weiterhin sich die Barun-
terhaltspflicht des Antragsgegners unter Berlicksichtigung des Kindergeldabzugs 404 € monatiich
betragt. Fur September und Oktober 2015 ist dieser Unterhaltsanspruch in Héhe von monatlich
322 € durch Erfillung gem. § 362 Abs. 1 BGB erloschen, so dass der noch offene rlickstandige
Unterhaltsanspruch fir diese Zeit 82 € monatlich betragt. Wegen des in Hohe von 322 € aner-
kannten Unterhalts, sind Uber den anerkannten Unterhalt hinaus rickstandige Unterhalt fur die
Monate November und Dezember 2015 ebenfalls in Hohe von monatlich 82 € zuzusprechen.

Ab Januar 2016 ist entsprechend der dynamischen Antragstellung durch die Antragstellerin uber
den anerkannten Unterhalt hinaus unter Berlcksichtigung der Hohe des Einkommens des An-
tragsgegners M Unterhalt in Hohe von 136 % des jewsiligen gesetzlichen Mindestunterhalts
der jeweiligen Altersstufe des Kindes abziiglich des hélftigen staatiichen Kindergeldes fiir ein

zweites Kind zuzusprechen.

b} Seit September 2015 hat auch M ihren Lebensmittelpunkt bei der Mutter. Dies hat zur Fol-
ge, dass die Pflicht fiir die minderjahrigen bedirftigen Kinder gemaB § 1601 ff, BGB Unterhalt
auch in Form von Barunterhalt zu leisten allein bei dem Antragsgegner liegt, da die Antragstellerin
ihre Unterhaltspflicht durch Betreuung erflilt § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB.

Fir den Monat September 2015 schuldet der Antragsgegner anerkannten Unterhaltsbetrag von
monatlich 392 hinaus keinen weiteren Kindesunterhalt fiir M . Da es sich bei dem von der An-
tragstellerin zundchst geforderte familienrechtlichen Lastenausgleich um sinen wegen der unter-
schiedlichen Forderungsinhaber rechtlich anderen Anspruch handelt, wurde der Anspruch von
M auf Kindesunterhalt erst mit der Klageanderung vom 13.10.2015 rechtshangig gemacht.
Bei dem im Oktober 2015 fiir September 2015 geforderten Kindesunterhalt handelt es sich daher
um eine Unterhaltsforderung fiir die Vergangenheit, welche zuvor noch nicht rechtshangig war
und hinsichtlich der die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Forderung rackstandigen Unterhalt
geméB § 1613 BGB nicht vorliegen. Denn bei dem Aufforderungsschreiben vom 21.05.2012 war
die Antragsteilerin noch nicht befugt, Kindesunterhaltsanspriche fir M geltend zu machen.
Eine spétere Unterhaltsaufforderung im Sinne des § 1613 Abs.1 BGB hat es vor der Rechtshén-
gigkeit nicht gegeben. Wegen der durch den Wechsel zur Antragstellerin gem. §1629 Abs. 2 BGB
ab September 2015 eingetretenen Vertretungsberechtigung der Antragstellerin, lag auch kein
Grund mehr vor, wegen dem entsprechend § 1613 Abs. 2 Nr. 2 a BGB der Unterhalt rechtlich

noch nicht gefordert werden konnte.,
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Fur den rickstandigen Unterhaltszeitraum Oktober 2015 bis Dezember 2015 beléauft sich die Un-
terhaltspflicht des Antragsgegners gegenuber dem unterhaltsbedlrftigen Minderjéhrigen Kind M -

entsprechend der Dlsseldorfer Tabelle (7. Einkommensstufe, 3. Altersstufe) nach Abzug des
Kindergeldanteils gemdaB § 1612b BGB auf 488 € monatlich und der damit 96 € monatlich mehr

als es dem Anerkenntnis des Antragsgegners entspricht.

Ab Januar 2016 ist entsprechend Antragstellung durch die Antragsteflerin (iber den anerkannten
Unterhalt hinaus unter Berticksichtigung der Hohe des Einkommens des Antragsgegners gem. §
1612a BGB M Unterhalt in Héhe von 136 % des jeweiligen gesetzlichen Mindestunterhalts
der dritten Altersstufe abziglich des hétitigen staatlichen Kindergeldes fiir ein erstes Kind zuzu-

sprechen.

Trennungsunterhalt

Ftr die Zeit ab September 2015 hat dis Anfragsgegnerin keinen Anspruch auf Trennungsunterhalt
gegen den Antragsgegner. Zum einen hat die Antragstellerin ihr UnterhaltsbedUrftigkeft fir diesen
Zeitraum im Hinblick auf ihr streitiges Einkommen aus neuer Beschéftigung nicht hinreichend dar-
gelegt und belegt bzw. ist anhand der vorliegenden Einkommensangaben unter Berlcksichtigung
der zusatzlichen Leistungen der Berufsunfahigkeitsversicherung in Hohe von 1.254, 30 € (ohne
feststehenden Bezugsende) davon auszugehen, dass entsprechend der folgenden Berechnung

kein niedrigeres Einkommen als beim Antragsgegner besteht:

Einkommen Antragsgegner: 3.700,24 € - 404 € Unterhalt M - 488 € Unterhalt - 261,- Erwer-
bstatigenbonus = 2.547,24 €

Einkommen Antragstellerin: (1.835,04 € - 5%) x6/7 + 1.254,30€ = 2.748,54 €.

Zudem waére ein etwaiger Trennungsunterhaltsanspruch auch gemaB § 1361 Abs, 3i.V.m. § 1579
Nr. 2 BGB auszuschlieBen, da die Antragsgegnerin Uber ein ausreichendes eigenes Einkommen
verfugt und mit dem Umzug zu ihrem neuen Lebenspartner in einer verfestigten neuen Lebens-
partnerschaft lebt. Die -gerichtliche Einschaéitzung der hinsichtlich der anfanglichen Umstande
streitigen Partnerschaft der Antragstellerin begriindet sich unter Berlicksichtigung der ausgewer-
teten Beiakten darauf, dass — wie den Angaben der Kinder im Rahmen des Sachverstandigengut-



202 F 5120/14 - Seite 31 -

achtens im Sorgerechtsverfahren entnommen werden kann (Bl. 36, 42 des Gutachtens) — zumin-
dest ab Marz/Aprit 2013 nach auf3en erkennbar die Partnerschaft bereits bestand. Der Eintritt ei-
ner verfestigte Lebensgemeinschaft ist auch auf Grundlage der Angaben der Antragstellerin im
Ubrigen (Besuchshaufigkeit, Geschenke, Urlaube) deshalb anzunehmen, weil sich die Partner-
schaft nach auBen erkennbar 2 V2 Jahre spéter mit dem Zusammenziehen eheéhnlich verfloch-
ten hat. Denn die Antragstellerin hat zur Ermdglichung eines Zusammenlebens gerichtliche Kind-
schaftsverfahren gegen den Anfragsgegner angestrengt und fir die Partnerschaft inre Wohnung,
das eigene und das Lebensumfeld der Kinder sowie ihren Arbeitsplatz aufgegeben.

V. Zusammenfassung der Unterhaltsverpflichtungen nebst Saldierung

1) Unterhalt M

Der Antragsgegner schuldet dem Kind M lber den anerkannten Unterhalt hinaus Kindesun-
terhalt fir den Zeitraum ab Mai 2012 wie foigt: Mai 2012 bis Januar 2013 in Hohe insgesamt
73,60 €, Februar bis September 2013 insgesamt 186,40 €, November 2013 bis Dezember 2014
113 € monatiich, Januar bis August 2015: 95 € monatlich und September bis Dezember 2015: 82
€ monatlich. Insgesamt betragt der rticksténdige Unterhalt damit 2.950 €. Ab Januar 2016 ist ent-
sprechend der dynamischen Antragstellung durch die Antragstellerin Uber den anerkannten Unter-
halt hinaus unter Berlicksichtigung der Hohe des Einkommens des Antragsgegners M Un-
terhalt in Hohe von 136 % des jewsiligen gesetzlichen Mindestunterhalts der jewsiligen Altersstufe
des Kindes abziglich des hélftigen staatlichen Kindergeldes fir ein zweites Kind zuzusprechen.

2) Unterhalt M

Fir M wurde riickstidndiger Unterhait fir Zsitraum Februar bis September 2013 von insge-
samt 88,42 € und fir den Zeitraum Oktober 2015 bis Dezember 2015 monatlich 96 € ermittelt. Da
es durch das nicht aufgeteilte Kindergeld in der weiteren Zsit des Wechselmodells zu einer fakti-
sche Uberzahlung des Kindesunterhalts fir M in einer disse Betrage deutlich Qbersteigenden
Hohe gekommen ist, ist aufgrund einer entsprechenden Saldierung riickstandiger Kindesunterbalt

nicht Zuzusprechen,

Fur den kinftigen Unterhait {(Unterhalt ab 2016) ist eine entsprechende Saldierung auch im Hin-
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blick auf die Regelung des § 1614 Abs. 2 BGB nicht angezeigt und wird Unterhalt in Héhe von
136 % des jewsiligen gesetzlichen Mindestunterhalits der dritten Altersstufe abziiglich des halfti-

gen staatlichen Kindergeldes fir ein erstes Kind geschuldet.
3) Trennungsunterhalt Antragstellerin

Trennungsunterhalt wird vom Antragsgegner wie folgt geschuidet: Mai 2012 bis Januar 2013:
547,03 € monatlich, Februar bis September 2013: 656,68 € monatlich (incl. Altersvorsorgeunter-
halt 125.50 €) und Oktober 2013 bis September 2014: monatlich 558,80 (davon Altersvorsorge-
unterhalt: 109,16 €). Dies ist ein Gesamtunterhaltsbetrag in Hohe von 16.883,27 €, wovon
2.313,92 € auf den Altersvorsorgeunterhalt fallen.

V1. Zinsen

Die zuerkannten Znsen beruhen auf §§ 288, 291 BGB. Hinsichtlich der fir den Unterhaltszeit-
raum Mai 2012 bis einschliellich Juli 2015 geforderten Verzugszinsen betragt der in diesem Zsit-
raum aufgelaufene Unterhaltsrickstand hinsichtlich des Trennungsunterhaltes 15.765,67 € und
hinsichtlich des Kindesunterhaltes fiir M 1.277 €. |

Vil

Nach dem Schluss der mindlichen Verhandiung erfolgte Angriffs- und Verteidigungsmittel — war
soweit es sich nicht um gem. § 113 FamFG i.V.m. §§ 139 Abs. 5, 283 ZPQ nachgelassener Vor-
trag handelte — ist nicht zu berlicksichtigen (§ 113 FamFG i.V.m. § 296a ZPO) und hat auch keine
Wiederertffnung des Verfahrens erforderlich gemacht.

B. Kosten und Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 243 Satz 1 und 2 Nr. 1 FamFG. Abweichend von den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung Gber die Kostenentscheidung entscheidet das Gericht in Unter-
haltssachen nach biligem Ermessen Uber die Vertsilung der Kosten des Verfahrens auf die Be-
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teiligten. Vorliegend ist hierbei insbesondere das Verhalinis von Obsiegen und Unterliegen der Be-
teiligten einschlieBlich der Dauer der Unterhaltsverpflichtung zu berlcksichtigen. BerlOcksichtigt
wurde auch, dass ohne die Ubereinstimmende Teilerledigung die betreffenden Anirage abzuwei-
sen wére und dass hinsichtlich des Kindesunterhalts fir Melina ein Fall sines teilweisen soforti-
gen Anerkenntnis 1.S. des § 93 ZPO gegeben ist.

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit beruht auf § 116 Abs. 3 Satz 2 FamFG.

Der Verfahrenswert wurde unter BerUcksichtigung der Antragserweiterung im Verhandlungster-
min vom 13.10.2015 entsprechend § 51 FamGKG festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € (Obersteigt oder
wenn das Gericht des ersten Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Pankow/Weillensee
Kissingenstralie 5-6
13189 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses. Kann die Zustellung an einen Beteiligten nicht bewirkt
werden, beginnt die Frist spétestens mit Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses, Fallt das Fri-
stende auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des
né&chsten Werktages.

Dis Beschwerde wird durch Einreichung siner Beschwerdeschrnift singelegt.

Alle Beteiligten missen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, der die Beschwerdeschnift zu unter-
Zeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erftillung ihrer 6+
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch sigene Beschattigte oder Be-
schiftigte anderer Behdrden oder juristischen Personen des offentlichen Rechts einschlietlich der von ihnen
zur Erfillung ibrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse vertreten lassen,

Der Vertretung durch sinen Rechtsanwalt bedarf es nicht in Unterhaltssachen fir Beteiligte, die durch das Ju-
gendamt als Beistand, Vormund oder Ergénzungspfleger vertreten sind.

Sowsit sich der Beschwerdefihrer nicht durch ainen Rechtsanwait vertreten lassen muss, ist die Beschwer-
deschrit von ihm oder seinem Bewolimé&chtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluas eingelegt wird.
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Der Beschwerdefil)hrer hat zur Begrindung der Beschwerde einen bestimmten Sachantrag zu stellen und die-
sen zu begrinden.

Die Begrandung ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Kammergericht Berlin

El8holzstrae 30-33
10781 Berlin
einzureichen,

Die Frist zur Begriindung betragt zwei Monate und beginnt mit der 2ustellung des Beschlusses, spétestens
mit Ablauf von flinf Monaten nach Erdass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf sinen Sonntag, einen all-
gemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Gegen die Festsetzung des Verfahrenswerts fiir die Gerichtsgebthren findet die Beschwerda nach § 59
FamGKG statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft edangt hat oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, eingelegt
wird,

Ist der Verfahrenswent spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt wer-
den., Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tag nach Auigabe zur Post als be-

kannt gemacht.

Die Beschwerde ist beim
Amtsgericht Pankow/Weil ensee
Kissingenstralte 5-6
13189 Berlin

einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschiftsstelle erklart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschaftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwaelts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fir die Bevolimachtigung die

Regelungen des Gesetzes dber das Verfahren in Femiliensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FarnFG) entsprechend.

Dr.
Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Verkindung am 04.12.2015.

der Geschaftsstelle
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Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 10.12.2015

/ , JOSekr'in ~
Urkundsbeamtin der Geschéfitsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig







