
Ausfenigung

Amお蟹)●cht 9ヽS'urg
Farni‖eng‐ёriCht

Az.:  405F241‐ 3′12

ln der Familiensache

- Antragsteller -

Versorgungstraiger:

ffiersorgung, Denninger Strage 37, 81925 Mrinchen

RechtSanwalte

gegen

- Antragsgegnerin -

Verfah rensbevol lmdchtigte :

R*htrr.*alte or. Scffick & Miller, Augustenstr. 1,87629 Fussen, Gz.:302112Js21/JS

wegen Ehegattenunterhalt und Anpassung des Versorgungsausgleichs

ergeht durch das Amtsgericht Augsburg tlurch oen Richter am Amtsgericht Dr. Leirer am

27.06.2013 folgender

Beschluss

Die Kijzung der laufenden Altersversorgung des Antragstellers beider Bayerischen Arzteversor-

gung, Denninger straBe 37,81925 trltincnen' Geschdftszeichen 

-' 

auf Grund

ier Entsctreidung zurn versorgungsausgreicli irri Endur'.eil des Anrtsgerichts Augsburg vom

14.01.20A2 (Aktenzeichen +0s F 01967/97) wird mit wirkung ab dem 01 .01 .2013 in Hohe von mo-

natlich 571,23 Euro ausgesetzt.
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Gegenstand des Verfahrens war ursprunglich das Begehren des Antragstellers, die notarielle Ver-

einbarung von Antragstelter uno Rritrlgsgegneln vom lff 
.. 

(urkund.srollennummer

0●lingohend abzuandern,dass der Antrag‐
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‖th VeFddCh蒟 6Se ubёr den utterhlt geeiniot habeに ‐引nd.Oegenstand des Verfahren,nur

nOch db Antrtte v6n Antragsteller un‐ d Antlaglge。 |。南‐n auf Ahlpassung 1/vegen Untё
rhJt gemё 3

§33 VersAusglG.
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Die Eheleute tr:ehnten sich im Dezember tuno schlossen am Gt vor dem Notar'I
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rrhr^r ^ar r rrrrrn.rcrrrrrarirlrrrTtit'iFi 
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ErnG vei€,iloEi-ic. ,i, G€i

lum Unterhalt folgende Regelungen Eetrof'fen wulde:

u( \

s2
Herr.Dr:'-:verpf|,ichtetsich,anFr.a.uIleinenmonat|ichenUnter-
haltsbetrag von

DM 7.000,--
und fur das Kind Il zu Hdnden der Mutterlllleinen monatlichen Unterhaltsbe-

trag von
DM 1.000,--

zu bezahlen.
(' ) 

ar /im \/prrran im Fi r Darlehensverbind-
i...) nacn vollstdndiger Ruckf0hrung:der (irn Vertr:ag irn Einzelnen) genanntel

lichkeiten vermindert sich der an llllzu za:hlende Unter:haltsbetrag (gegenw,'6'rtig DM

7.000,--) um monatlich DM 1.300,--.

(… )

Die Bete‖ igtein sind sich darllber eini91‐ dlss10tWa19elEinlkiinie von‐ Frau            lbei der

unteFhaltSberelhnuno■ lbeFICkSOhtigt‐ ●|い●‐und zWaF● |lh‐lnach der scheidung:h‐ desem

Far嵐もぬ.し s‐ A‐urliご úthem lnonatlichenlNetto,Ⅲ
Faけ
Ⅵ聖IP叫 7'9'二

,VOFgeSehen bt deFZdt

eine Zusatzausbildung von Herr‐

t ist damit einverstanden,

Die Vertragsteile sincl sich dariilrer einig, dass sdnrtliche Vereinbarungen in dieser urkunde unab-

hiingig Oavon Bestand haben sollen, o! und wann-die zwischen den Vertragsteilen bestehende

EhJg-eschieden wird, und wie etwaige Scheidurngsfo,lgen geregelt werden; insbesondere soll vor-

allerndie Unterhaltsvereinbarung auch inr Falle derScheid:ung [3estand haben, solange sie nicht

abgeandert wird.

Sowoh|Fr,auIrdsauchHerr[Jr'Eso||enjeclochdasRechtha-
ben, ab dem Zeitpunkt einer rechtskrdttigen Scheidung eine Anderung der Unterhaltsverpflichtun-

gen gemd8 !| 323 ZPO zu verlangen.
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Daruber hinaus haり en Antragtteller J,d.Antrags9,9● enn in dem nOta‖ ellen Vertrag vom

beZ101iCh des tJnterhalisbetFagleS noOhlё ilel Wo‐rtSiCheFungsklausei Verein‐ bart.

憾鞠li譜鈍孵:響  躙饉籠艦
卵b¨n朧器器どミー蟹出轄率縣難猜∬認鵬戚螺1rungsanstatt fur Angestellte Rentenanwartsoぃ aft(

gen auf den 31=10.1997 beg「 undet.per M● ,at,betrag der Rentenanwattschat istin Entgettpunk‐

10u“ζu",いpenl   ■     _ |  ■ ‐|‐ .   ‐ ‐
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ragstellellI‐鰍 計鳳惚脚問題T告versOrgungskasse｀ der Bay,lSChen Cemё indei

der Antragsgeonerin bei der B‐ u‐ndesversicherungsanstait fttr Angestellte Rentenan―

wartschaften von monaJich 22,79 Euro(44158 DM)bezOgen auf den 31.10.1997 begrundet.Der

MOnatsbetrag‐ der Rentenanwartschaften istin‐ Entgeltpunke umzurechnen."

Oer Antragstり OF vりOnO111 1ml     llll1651te'enttah■ 13iS da日I War er dS Cheね rzt

潔鳳醐風罵需黒罵腕1漁::R溜:嘗機溜1響‖冨ギ吉benSiahres und dem ol

漱 W麓 ;き濯 lよ機 、:認 ||‖嚇『 癬 器 :塾讐澁 罵 譜 :i拙蹴 Ⅷ ::
des Versorgung‐ sausgleicぃ s auf9rund des Endurteils des AmtsgeHchts Augsburg vom

1410112002 in‐ Hohe von 57112o C mona‖ 1。ぃbe"its 10rucksilh‖ gt iSti D‐arlber hinaus erhalt der

躙 舅til議還 :龍R:総忠 譜 謁留 品 諮獄 魂 :L隅 ::智淵 器 .‐
子
Ⅲ

Der Antragsteller entrichtet monatlich Krankenversicherungsbeitrdge in Hohe von 551,-'€.

Der Antragsteller bezahlte zuletzt monatlich 3795,-- € nachehelichen Unterhalt an die Antragsgeg-

nerin.

Die Arrtragsgegnerin ist am 

- 

geboren. Sie ist staatlich geprrifte Gymnastiklehrerin (Ab'

schluss an der TU-Mrlnchen). In diesem Eferuf war sie bei EheschlieRung beiderlF
inC in Voltzeit tdtig. tm Jahr 1985 redueierte clie Antragsgegnerin ihre Berufstdtigkeit auf

eine Teilzeittdtigkeit. Nach der;tdes Sohnes;If im Jahr 1990 gab sie ihre Teilzeiter-

werbstdtigkeit bei der IlIl auf. lm Dezember 1996 begann die Antragsgegnerin mit Zu-

stimkmung des Antragstellers eine Ausbildung zur Physiotherapeutin, ciie sie Ende 1999 ab-

schloss. Sodann Setrieb sie eine Physiotherapiepraxis ftir Privatpatienten. Eine Kassenzulassurtg

erhilet die Antragsgegnerin erst 2008. Dezeit ist sie weiterhin als selbstdndige Physiotherapeutin

tiltig.

Die Antragstellerin wohnt kostenfrei im eirlenen Haus.

Der Antragsteller beantragt

Die Kttrzllngen deriaufenden‐ 3ezi41ge des Antra[ls9eoners:

bei der BayettsChen ArzteveFSOr9ung(Bayer.versOrgul、 gskam‐ mer)1 81 925 Mttnchepi Denninger
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Die Kurzungen derlaufenden VeFSOrgり 0`●l deS
weFden ausgesetzt.   |            ‐
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IDer Antragste10「 veⅢ■●htet,0ヽ 187●∝■||1中

|  |
Augsbu咆 ,405F1967/97 vOm 14:0120021 1

3.                        ‐               ‐ ‐   ‐     ‐

Neben eem Betrag ilut‐ ziffer‐2Yer岬Ohtet.sioぃ lo∝‐AntFagstelleF WOite:r,bi‐ s zu‐m15.01.2014 weト
te"1300o.`FuЮ  an‐01ハぃtrgs9ogneFIZul‐bezahlen■ .

4.

Der Antragsgegner verp‖ chtet dohi beoinnendlmitdemlMonat FebFuar 2013 jeWeiに monat‖ ch im

Voraus 500,… Euro nacheぃ o‖Chen‐ uぃteFhalt‐ an‐申e Ant鱒嶽夢Юne‐門n zu bezahlen,Die Verpnich―
tung zur zahlung des monat‖ Ohen untettalts‐ endet‐ mit dem Mo■at,in dem‐die AntFags90gnenn

蛸 i冒灘輔蟷即l縛撚i轟騨轟聰芦
(… )

6.

りinaChehe‖Ohll Unterぃ ol fiir den zeitFaum biS

躙 職 酬 躍 零 l総肝

D‐le Kosten deS ReChtSstreits weFden geOoneinando.raufgehoben.

(…‐)'

MIdiOsem Ve鴫 leichlWし‐rde das‐ ulntelhaltsveFfahrenlei,veFnehmlich‐ beendet.

im unlerhaISVerfahren hatte der‐ Ant,o111‖。r、OFgetragen,dass er ab ol,03.2012 in der‐
nur noch mit redu′ ieFtem Geれ |‖ 博tig sein und‐ zwar bis zu‐m31,12.2012.Vom

01 Юl,2013 bis 30Ю6.2013 werde er mtt nochmals FeduZblem‐ Oohalt
rは lg sein.Bis zu diesem z111unkt werdt.∝●uch in deFl        die ambulante P面 _
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vat“ und KaSsenaFZtpFaxiS WeiteFfithreに ハb,1・ 07201,"uFOen ieglicぃ oS Cehen un‐
dieg‖Che ttn・

kinte aus sabstandOё r TIJOkel lltFa‖en.Seぃe ehepl10●lфn Kaplattinkttnte ldiefen dch

auFdrca 550.■ f lentlpFeCい enl●Ⅲge,年 11‐00r10“ )・ ‐ .|‐  ‐

AuもFこ ha a.eも E'おthさ|,d`ぎ―員

`Ⅲ`|||||ld“

r10お|にド|おlgten R“uJ∝lng Sanerttn.
kttnfte hatte sich die Situation ge9‐ enttbor dom‐ )ヽbs6hiし ss der notarie‖en Vereinbarunlg vom

geande威,so dass der unt,「 haltSIやIV6m 19.12.1‐996 ab2uandern sei.Dle Antrags―

ge9nenn kё nne nalm‖ ch,Wenn ge hFe・ P'ySblい。,●epraXb intendv und h Vdセ en betrdben w曲ト

1輔 1檄 W雷 職 朧 1酬 騨 翻 脚 詈朧 鮮

Dbses AbandbrungSbebehЮ A sd dalご63111■i`=|`|‐

`tf ae 2ι

m 01,ol.2008 erfo19te Ande‐

rung des Unterhaltsrechts gesttttzt.Der Antragste‖ eF habe bei einer nur 14 1′
21ahttgen Ehe 16

Jahre lang(gerechnet ab der Trennung deFIEheleute inl Jahr 1996)Unterhalt bezahlt.Die Schei‐

棚li::出:l:軍事部帯ギ:ll:円 1ヽ挙顎事‐鐸i稲鮒卜機::耐
e

l             l l      ‐       ■ |    ‐

DiO Antragsg00nerぃ haお い .UntehdtsveFfahllI● 前idet dasS de un博 lhdtsreformen zum

01.01.2008 im kon‐ kreten Fa‖ kelne schwes.tegendle‐ Vera‐nderung gegenuber der bereitS Se‐
ineト

zeit bestehenden Mё gllchkeit der‐ Begilerizung u‐nd.Befristung des Ehegattenunterhaltsanspruchs

bedeutet hatten.Die Eheleute Selen nach 16 Jaい len praktiZIlrter pauschaler Zahlung von nache‐

he‖lhem UnteFhalt an Oie F。 ぬ″irkungldel G「 lndlagen der nⅢ alellen Vereinbarung von 1996 ge‐

bundёn.                          |

Der WohnweFtihFeS Hauses betFage hOchsten,19o01・・C。

Des welteren konlme die vom Antragste‖ er gewunschte Befristung des Unterhaltsanspruchs

bzw.eine HerabsetZung auf den angeme,senen Lebensbedarf der Antragsgegne“ n nach§ 1578

b BG‐B niCht in Betracht.IDiё Antragsgeglenn habe namlleh‐ durch die Ehe Nachteile e‖ 忙tent Oh‐

ne‐EheSChlお

`u■

9 unlКいOeFe■ iehun91る|。●|ハntrags9‐ egnelぃ
.bereits in den ach子o9r JahFen

de Ausl同 ung zurlPhy● Othl● leul●●bSI■||●nd lSe“。,“‐OineドasSOnpre●61ё覇,blnl SO

dass siO heute 21miハ dest‐den olrohschnitsverdiOhSt‐ Oelbttnd‐ igo「 PhysiOtherapeuten mit eige・

nOr FaChpraxls eFFeiCht haben w山
lrde,DieS ergebё mOnat‖ chO Einkunfte in HOhe von 4:706,88 Eu`

ro. Auf Crund dler eingetrete‐ nen ehebedingten N‐ aChteile sei eine Befristung des Unterhaltsan―

spruCh‐ s Von vOrnheFOin auS9‐ e,ch19‐ slseln. ‐

Eine Hera‐ bseセung des unterhaltsans‐pruchs der Antragogeglnerin auf den angemessenlen Le‐

ben`bedarf kOmrne ebenfalls nicht in BetaOht,d● ihr10hne‐EhesChllelζung und Kindererzieh,ung

erzioites Einkom‐ men und dam性 :hr a■9emesslenertebensbedaFfiSd.§ 1578 b BGB 4.706,88 Eu,

ro mon‐ at‖ ch betrage und damlt hё her sei als der veFeinbarte‐ nacheheliche Unterhalt,

AuF das Protokoll d●r molndlichen Vё rhandlung‐ vOm104102.2013 wird ebenso Bezu9 9enornrnen

wie auf dёh ubngen Akteninhak.

Gema3§ 33 VersAusglG war auf Antraglde‐ rハnt●gSgeg‐ ne"n und des Antra‐gstellers dio KuFZung

der laufendenハltersversOrgung flr den Antragsteller b6i der Bayedschё n Arzteversorgung(Ge・

schaiszelchen            auf Grund dlr EntsCheld■ r19 zum VerSOrgungsausgleich im

[ndurte‖ des Amttge面 lhts Auglb.LIrg vOm 14‐ 01:2002(AktenZeiche,405F1967′ 97)mtt Wrkttng

ab dё rn ol.:01.20131口 H‐01he von rnOnlahlCh 571,23‐ Euro‐ auszusetzen.

1.

Nach dler Entscheidung des AmtSlgerichts‐ Augsburg vOrn 14101.2002 zum Versorgungsau‐ sgleich
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ist die Antragsgegnerin bezuglich des Anrechts des Antragstellers bei der Bayerischen Arztever-
sorgung hinsichtlich eines Betrages von monatlich 401,57 Euro bezogen auf den 31.10.1997 aus-
gfeichsberechtigt. Der aktuelle Ausgleichsbetrag belduft sich seit 01.01 .2013 nach Mitteilung der
Bayerischen Azteversorgung vom 1 1 .01 .2013 auf 571,23 Euro.

Auf Grund ihres Lebensalters kann die Antragigegnerin dezeit aus dem im Versorgungsaus-
gleich erworbenen Anrecht bei der Deutschen Rentenversicherung Bund keine laufende Versor-
gung erhalten, so dass insoweit die Voraussetzung des $ 33 Abs. 1 1. Halbsatz VersAusglG er-
ftillt ist. Die Antragsgegnerin erreicht die Regelaltersgrenze ndmlich erst im Verlauf des Jahres
2022.

2.

Der ausgleichspflichtige Antragsteller bezieht eine Versorgung von der Bayerischen Arzteversor-
gung.

3.

Die ausgleichsberechtigte Antragsgegnerin hat gegen den ausgleichspflichtigen Antragsgegner
einen Unterhaltsanspruch. Dieser Unterhaltsanspruch der Antragsgegnerin besteht auf Grund
des zwischen Antragsteller und Antragsgegnerin geschlossenen Vergleichs, der mit Beschluss
des Amtsgerichts Augsburg vom 15.05.2013 festgestellt wurde. Danach ist der Antragsteller ver-
pflichtet, bis einschlieBlich Januar 2013 monatlich 3.795,- Euro nachehelichen Untefialtan die
Antragsgegnerin zu bezahlen. Ab 01 .02.2013 his zum Rentenzugang der Antragsgegnerin oder
einer Wiederverheiratung der Antragsgegnerin (e nachdem, welches Ereignis frtiher eintritt) be-
steht eine Unterhaltsverpflichtung in Hohe von monatlich 500,- Euro. Darriber hinaus gehende
Anspr0che der Antragsgegnerin auf nachehelichen Unterhalt sind nach dem Vergleich durch eine
Zahlung von 87.000,- Euro an die Antragsgegnerin durch den Antragsteller im Jahr 2013 und
durch eine weitere Zahlung in Hdhe von 13.000,-- Euro im Jahr 2014 abgegolten.

lm Rahmen der Prufung der Voraussetzungen des $ 33 VersAusglG war diese Unterhaltsabfin-
dungszahlung in Hohe von insgesamt 100.000,-- Euro auf die voraussichtliche Laufzeit der Unter-
haltsverpflichtung nach dem Vergleich umzulegen und insoweit als Unterhaltsverpflichtung zu be-
rUcksichtigen (vgl. Gr5per in Mtinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Mtinchen 2013, Rdnr.
11 zu $ 33 VersAusglG m.w.N.). Die Unterhaltsverpflichtung des Antragstellers besteht nach dem
Vergleich grundsdtzlich bis zum Rentenzugang der Antragsgegnerin. Die Regelaltersgrenze ftir
die im Jahr 1956 geborene Antragsgegnerin belduft sich dezeit auf 65 Jahre und 10 Monate. Dies
bedeutet, dass die Antragsgegnerin die Rege,laltersgrenze erst im September 2022 erraicht ha-
ben wird. Die im Vergleich vereinbarte Abgeltungssumme in Hohe von insgesamt 100.000,- Euro
ist daher auf den Zeitraum vom 01 .02.2013 bis 01 .10.2022 umzurechnen. Dies ergibt dann einen
auf den Monat entJallenden Betrag in H6he von ca 862,-- Euro (100.000,- Euro : 116).

lnsgesamt verpflichtet sich der Antragsteller dermit nach dem Vergleich vom 15.05.2013 zu einer
monatliclren nac'nehelichen Unterhaltsz:afrlung in Hdhe von insgesamt 1.362,-- Euro (500,-- Euro
+ 862,- Euro) und besteht ein korrespondierender Anspruch der Antragsgegnerin,

lm Rahmen der Entscheidung nach $ 33 VersAusglG ist das Gericht an die vergleichsweise Eini-
gung der Ehegatten gebunden, da die zurischen denr Antragstelier und der Antragsgegnerin ver-
gleichsweise getroffene Einigung zu keiner Benachteiligung des Versorgungstrdger ftihrt (vgl.
hiezu OLG Oldenburg, Beschluss vom 30,04.2012, Aktenzeichen 13 UF 131111, FamRZ 2012,
1569 - 1571, Rn. 13 mitweiteren Nachweisen und dem Hinweis, dass denVertragspartnern bei
Abschluss eines Vergleichs aufgrund der Natrrr des Vergleichs als gegenseitiges Nachgeben ein
gewisser Entscheidungsspielrau,'n btli de; Urrtelh;rltshclhe verbleibt) urrd der vereinbarte LJnterhalt
den gesetzlichen tJnterhalt jedenfalls nicht ribersteigt. Denn bei einer streitigen Entscheidung
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Aussetzung aber gem. $ 33 Abs. 3 VersAusglG durch die Differenz der beiderseitigen Aus-
gleichswerte begrenzt. Diese belduft sich auf 571,23 Euro, da dies der im Wege des Splittings

nach dem bis zum 01.09.2009 geltenden Recht nach $ 1587 b BGB a.F. ausgeglichene Betrag
ist (vgl. BGH, Beschluss vom 21 .03.2012, Az. Xll Z;8234111, FamRZ 2012,853 ff. Rdnr. 20 f.).

Nach alledem war die Krizung in Hohe von 571,23 Euro auszusetzen. Die Anpassung war ge-

miiR S 34 Abs.3 VersAusglG r0ckwirkend ab dem 01.01.2013 anzuordnen, da derAnpassungs-
antrag der Antragsgegnerin am 10.12.2012 bei Gericht einging.

Uber die Kosten war nicht mehr zu befinden, da der mit Beschluss des Amtsgerichts Augsburg
vom 15.05.2013 festgestellte Vergleich zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin be-

reits eine das gesamte Verfahren betreffende abschlieRende Kostenregelung enthdlt.

RO●htSb● h● lfS‐いOilhFu‐nlg:

Gegen diesen BeSchluss findet das ReChtSmittel do「 1日esChWerde statt.

Dle BeSChwerde ist nur zulaSSig:‐ wenn der wert des 13eschlveFdegoge‐ nstandes 600,00 C O‐ bersteigt oder

wenn das Gericht des elも ten Rechtszugs‐ die L3eSChw.erd.el=ugelassen hat,

Dio 3esёhwerdelStlbin‐nen eine「Flst vOnl■‐Monat bё llёm
AmtSOeHcht AしosbuF0
Am‐ ALen ElnlaS l

86150 Augsburg
einzulegen.

締 蠍 鱚 Ⅷ 辮 1ま鰍 頸 |

glaubhaft macht, dass ihm das schriftstし ok l,iCht od。「 erst zu oinem spateren zeitpunkt zugegangen ist.
Kan‐n dle schr‖ tllche Bekanntgabe an einerl Beteligto11 1liCht bewirkt werd.en,beginnt die Frist spatestens mit

Ablauf von 5 Monaten nach EFlaSS des Beschlusses, Falit das F「 iStende auf einen sonntag,einen a‖ gemeト
nen Felertag oder Sonnabendl so endet die Frist mit Ablaur des nachsten Werktages.

‐Dlo.BeschWerde wiFdldurch Einreichung.elner Beschwerdeschril oder Zur Niederschrtt deF CeSChaftsste‖ e
eingelegt.Die BeschweFde kann 2uF Nlodoた chHiOlneslanderen A■ tsge‖。いtS eFklart werden;dlo eesё hweト
defrist ist iedoch nur gewah威 ,wenn die NIII● rslh11“ ChtZOitig bel dem Ge‖ ёhtr be:dem die Beschwerdo
ein2ulegen isti eingohti Die lBeschwё ‐rdesch‐百ft‐ lbZwi die NIedOrsch‖ ft‐ der Ceschaftsste‖ e ist von dem Be`
schwerdefiihrer cde‐ seinem B.ev●‖mガ chti9tenl■ut:nte■4dch‐ nent

Die Beschヽ Arerde rnt:ss die Beze:chnt,っ 9 des a‐ngelichtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,

CaSS Beschwerde ge9en oiesen B,schlりSs Olngelegt wird

Olo teSchWe● e soll beoriildet wordll=|   ‐  ‐ |  ■ ‐   |

gez.

Dr.ltelrer

Richter am AmtsGe両cht


