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In der Pamiliensache

~Ariragsteliern und Beschwerdsfivent-

wegen Beschwerde Verfahrenskostenbiife.

ergent durch das Gbeﬂandesgeﬂshtﬂamherg?zjwsenat - Femiliensenat - durch den Richter
am Oberlandesgericht Ebert als Einzelrichtar am 29.06.2013 folgender

E :'ﬁfé pem. '§'1;‘1'3"m" 1: B6T __.ZI". zuléssige mmme 1512 unbe-
| grindet, Das Amtsgarieht t der l&g heliern mltdmn ahgefonhtenen Eeachluas Im En;ebnin
zu Recht Verfahrenskostenhilfa fiir daa beabsiokfigle Unterhaltsverfahren. wepen mangsinder Er-
folgsaussicht versagt (§§ 1 13 Abs. 1 .Fam‘FG_., 114 ZPO).




(-

‘steflerin Stellung nehmen kannte - (aush) darauf sbgasts
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1

2Zwar stlitzt das Amisgerioht im _Hinﬁiiék;-auf;d_as-_.Ees%cnwe|ﬁgvarbﬁn§en die. mangainde Erfsige-

aussioht des Begahrens auf Ehisgatienurisihat fisht mehr auf eine Verwirkung des Untartialts-
anspruchs gem. § 242 BGB wagen langjéfriger Nicht-Gaitendmachung, wie sich dem Nichtabhii-
febeschiuss vom 02,08.2013 eninehimen |&sst. | ' '

2,
Zu Recht hat das Amisgericht aber 's.hﬂﬂa_ssenfifm-:ﬂiﬂﬂabh_ilﬁbaaohtusfs.~ zu dem die Antag-
' steilt, daso el Unterhatisanspruch mangels
Darfegung siner ununterbrochénen Umterhatskelie veit Rechiskraft der Scheidung im Jahr 2001

nicht schiilssig verge‘tra‘gen-sai-.- '

a) Die Antragste!lenn begabrt Aufataclmngsumemalt gem. § 1673 Abs, 2 BGB (vgl. Schrifteatz
- vom 14, 12:2012) ab-sinem 2etpunkt, zu denn. d;e Rechtakraft der E.uheidung bereits mehr als
10 Jahre zuriickliegt. Fiir-einen derartlgan Fal] ergibt sich aus § 1673 Abs. 3 BGB, dass ein
Anspruch nur gegeben seln kann, wenn flit detr verangagangenen Zeltrauny ab Rechtskraft |
" der Scheidung ohne zaitliche Llicke @n’ Unterﬁaltstatbeatand vorlag; 15t dles night der Fall, ist
der nacheheliche Unferhaltsansprugh arlnacﬁen -und Kann nicht bel nachtrégiichern Eintritt ei-
nes Unterhaitstatbestanties wieder a:uﬂaﬁena-ﬂie Darstellung der [Dckentosan Unterhaltskette
gehdrt zur Schllissigked ames erst nach. der Seheidung geltend gemachien Unterhaltsan-
spruchs {val. Zum Ganzen etwa F%Famﬁ;ﬁﬁnaie'r,,_g;-_A‘uﬂ-_., .ﬁ_t Kap.: Rn 472).

b) Es ergibt sish weder aus der Stellungnahm "'”r_-.-mgstenenn zum Nichtabnitiebeschluss,
nogh aus ikrem san:'s_flgéha-smiﬂeééii’f shen Vamnngen, dess sine lickenlose Untethaltskette
sait Reohtskraft der Schaidung votiag. Zwer stand der Antragstellerin nagh der Scheidung im
© Jahr 2001 nach dem damals noch geftenden :Alﬁe.fé_pnas.enquell wegen der Betreuung der
1995 geborenen gemelnsamen Tochte zundichat aift Unterhaltsanspruch gem. § 1570
' BGB af. zu, OB ein Goicher Betreuungsutt rmauamspruch ‘auch nech der Abschaffling des
* Aersphasenmodells durch Andering des § 1870 BGB Im Rehmen der zum 01.07.2008 er-
folgten Wnterhaltsreform nech ge_geben wair, |4sst sich dem Vorbringen der Antragstellann
nicht entnehmen, da weder kind- nach. elftembézogsne Griinde fir sine Verigngsrung des Be-
__ treu_ungsunfgmaus:_darg%n-w_erdz“' éh=_'i_e'ﬁﬁii;hﬂilch-.s_inu.: -

Auch die V&raussmzungsn ﬁ&r SiRBn. ununten rechanen Anspruch auf Aufstockungsunterhah
gem. § 1573 Abs, 2 BGB ab dem Jahr 200& sind nioht dargelegt, Das Vorbringen der Antrag-
stelterin legt dus zur fraglichan ZQH-erzieItg..baidemepﬁge urterhalisrechifich retevante Einkom-



| Ebert
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men der Betailigten nicht kankret dar, so dass auch eine anspmchsbegrﬁndehde Einkom—
mensdiffarenz nicht feststellbm st Bas Bes;:hwardevmbnngen negiart elne durchgehende
Elnkommensdifferanz im- ﬁegﬁnfeil soger: sem, mdem darauf hingawiaaen wird, dasa die
Geltendmachuny sines untbmalhanapmhs in der Zan mach gem am 46.01,2008 vor dem
Amtsgeticht Freyung gesehlossensh Vergleich "wegen der nicht ausrelchenden Differenz der
hereirigten Nettogehiiter” kalnen Sinn gemacht hitie (Beschwaerdaschrift vom 17.04.2013, 8.
8) und sich die Antragsteliarin erst sp&ter zr @eﬂandmaehung von Unterhalt veranlasst sah,
als sich “jetet auch ain. Bedarf der Aritragat __Herin srechnen. werde” (Ssite 7). Damit ergibt
sich aus dem eigener Vorbr!ngan dar *f‘-';_'_i.'”ﬁstﬁlerin dass zwssmenzemmh_ mmgels.gin-l

kommendifferenz keln Anspruch auf ﬁsuﬁstmkungsuntarhait bestand.

)
" Auf die in den Mitteipunkt :las Verbﬂngens gamnkt& Frage des Vetliegens shebedingter Nachielle

kemmt es nicht an, da ehebedlngta Naal'ualte alg eolche sinen Wnterhaltsangpruch nicht hegriin-
den, sondem nur fir die Fmge siner Hirabsetzungh eiristing eines aufgrund einea Lintarhalista-
hestands gem. § 1570 fFBGR begrﬂndetm UmmsIMnspmms Bedeutung erangen.

Die Besehwerﬁa war. dahar zurﬁckztrwelsan

Eine Kostenentsahe!dung it nicht veranlaast (§ 113 Abs. 1 FamFG i V m, § 127 Abs. 4 ZPO)

. Der Beschluss ist mit Rechtsmitialn mieht anfechibar.
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Rlchter am Obenandesgarreht o




