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1. Beim nachehelichen Unterhalt besteht fiir den Bediirftigen nach § 1574 | BGB nur die
Obliegenheit, einer angemessenen Tatigkeit nachzugehen. Er ist deshalb nicht verpflichtet, statt
weiterhin im erlernten Beruf zu arbeiten in eine u. U. hoher dotierte Hilfsarbeitertatigkeit zu
wechseln.

2. Ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt besteht wegen der grundsatzlichen Eigenverantwortung
nur bei einer ins Gewicht fallenden Differenz des bereinigten Nettoeinkommens des Pflichtigen
und des Bediirftigen. Ein Aufstockungsunterhalt wird deshalb regelmaBig nur in Betracht kommen,
wenn er 10 % des bereinigten Nettoeinkommens des Bediirftigen libersteigt.

Griinde:

Die AGg. beantragt im Scheidungsverfahren im Verbund nachehel. Unterhalt von 176 €. Unstreitig
hat der ASt., der im Hotelgewerbe tatig ist, nach Abzug von 5 % berufsbedingten Aufwendungen und
dem Kindesunterhalt sowie unter Bericksichtigung von 10 % Erwerbstédtigenbonus ein
unterhaltsrechtlich relevantes Nettoeinkommen von gerundet 1.250 €. Die AGg. arbeitet nur Teilzeit
in ihrem erlernten Beruf als Hotel- und Gaststattengehilfin. Sie ldsst sich aber fiktiv ein
Ganztagseinkommen anrechnen. Sie hat bisher vor und in der 16 Jahre dauernden Ehe nur in diesem
Beruf gearbeitet und konnte nach ihren Angaben an ihrem Wohnsitz insoweit einschlielRlich
Trinkgelder nur 1.050 € netto monatlich verdienen. Sie legte insoweit eine Bestatigung ihres
derzeitigen Arbeitgebers (ber ein an dieser Arbeitsstelle erzielbares Einkommen aus
Ganztagstatigkeit vor und beantragte hilfsweise Erholung einer Auskunft des Arbeitsamtes.

Das FamG wies den Prozesskostenhilfe[PKH]-Antrag mangels Erfolgsaussicht ab mit der Begriindung,
die AGg. kdonne bei BMW oder anderen ortsansdssigen Firmen arbeiten und damit so viel verdienen,
dass sie sich selbst unterhalten kénne. Der Antrag auf Erholung einer Auskunft beim Arbeitsamt sei
ein unzul3ssiger Ausforschungsbeweis.

Hiergegen legte die AGg. sofortige Beschwerde ein, der das FamG nicht abhalf.



Die zuldssige Beschwerde der AGg. hat Erfolg. Die AGg. verfligt unter Beriicksichtigung von
Mietkosten und Freibetragen Uber kein PKH-Einkommen i. S. des § 115 ZPO und ist daher beddrftig.
Fiir ihren Antrag auf nachehel. Unterhalt im Verbundverfahren i. H. von 176 € besteht auch
Erfolgsaussicht.

Das FamG hat bei seiner Entscheidung Ubersehen, dass die AGg. nach § 1574 | BGB nach der
Scheidung nur einer angemessenen und nicht jeder Tatigkeit nachzugehen hat. GemaR § 1574 || BGB
sind bei der Frage, welche Tatigkeit von ihr auszuiiben ist, als subjektive Kriterien ihre Ausbildung,
ihre in der Ehe erworbenen Fahigkeiten, der Gesundheitszustand, das Alter und die ehel.
Lebensverhaltnisse zu prifen. Wenn jemand wie die AGg. den Beruf einer Hotel- und
Gaststattengehilfin gelernt und zeitlebens, d. h. auch in der Ehe, ausgelibt hat, kann von ihr daher
nach § 1574 Il BGB nicht verlangt werden, dass sie nunmehr in einer anderen Berufssparte als
ungelernte Kraft tatig wird. Denn die AGg. hat einen erlernten Beruf, den sie in der Ehe auch
ausgelibt hat und der auch den ehel. Lebensverhaltnissen entspricht, nachdem ihr Ehemann im
Hotelgewerbe tatig ist. Ein Berufswechsel der AGg. kénnte damit allenfalls verlangt werden, wenn sie
im erlernten und ausgeiibten Beruf keine Arbeitsplatzchance hatte und damit nach dem Grundsatz
der Eigenverantwortung verpflichtet ware, eine andere Tatigkeit aufzunehmen. Hierfiir bestehen
aber keine Anhaltspunkte.

Die Prifung der Erfolgsaussicht darf nicht dazu flihren, dass die Rechtsverfolgung in das summarische
Verfahren der PKH vorverlagert wird und dieses dann an die Stelle des Hauptsacheverfahrens tritt
(BVerfG, FamRZ 1996, 664). Soweit die AGg. zu dem in ihrem erlernten Beruf erzielbaren fiktiven
Einkommen eine Schatzung vornimmt und diesbezilglich eine entsprechende Bestdtigung des
Arbeitsgebers vorlegt, kann damit nicht von vornherein gesagt werden, diese Schatzung sei viel zu
niedrig, es sei denn, das Gericht kdnnte aus eigener Sachkunde ausfiihren, dass Frauen mit der
Berufsausbildung Hotel- und Gaststattengewerbe im Gerichtsbezirk durchschnittlich einschliefRlich
Trinkgeld ein wesentlich hoheres Einkommen erzielen kdnnen. Das FamG muss vielmehr im
Hauptsacheverfahren dem Beweisantrag, bei dem es sich um keinen Ausforschungsbeweis handelt,
nachgehen und eine Auskunft beim Arbeitsamt erholen, wenn es den Angaben der AGg. nicht folgen
will. Dies miisste es im Ubrigen gemaR § 287 ZPO auch von Amts wegen machen, wenn die eigene
Sachkunde fir eine Schatzung fehlt. Damit ist fiir die Priifung der Erfolgsaussicht im PKH-Verfahren
von dem von der AGg. angesetzten fiktiven Einkommen auszugehen, woraus sich der beantragte
Unterhalt errechnet.

Zum weiteren Fortgang des Verfahrens weist der Senat vorsorglich auf Folgendes hin:



Nachdem ein Anspruch nach § 1573 |l BGB besteht, liegt bei der vorliegenden Fallkonstellation mit
einer 16 Jahre dauernden Ehe, aus der ein Kind hervorgegangen ist, das inzwischen in Ausbildung mit
eigenem Hausstand lebt, bei dem Alter der AGg. von 44 Jahren ein Grenzfall vor, ob die
Voraussetzungen des § 1573 V BGB zu bejahen sind. Dies wird vor allem davon abhangen, ob der
AGg. in der Ehe durch Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung berufliche Nachteile entstanden sind.

Soweit die Schatzung eines erzielbaren Einkommens einschlielllich Trinkgeld, ggf. nach Erholung der
Auskunft des Arbeitsamtes, zu einem héheren Einkommen der AGg. flihrt, das aber weiterhin unter
dem bereinigten Nettoeinkommen des ASt. liegt, wird nicht jeder Einkommensunterschied zu einem
Aufstockungsunterhalt flhren. Im Hinblick auf den Grundsatz der Eigenverantwortung kann vielmehr
nur eine im Verhaltnis zum Einkommen der Parteien ins Gewicht fallende Einkommensdifferenz
einen Aufstockungsunterhalt begriinden. Dies gilt umso mebhr, seit der BGH durch die Anderung
seiner Rechtsprechung zu den ehel. Lebensverhaltnissen die Benachteiligung der Hausfrauen
beseitigt hat. Soweit der BGH in FamRZ 1984, 988 f., entschieden hatte, bei einem Einkommen des
Pflichtigen von 3.100 DM und der Bediirftigen von 2.700 DM sei ein Unterhalt von 170 DM eine nicht
zu vernachlassigende GrofRe, wird man dem in Hinblick auf die in 20 Jahren erfolgte Inflation bereits
nicht mehr folgen kdnnen. Das OLG Miinchen hat 1997 entschieden, dass ein Aufstockungsunterhalt
unter 100 DM generell nicht in Betracht kommt (OLG Miinchen, FamRZ 1997, 425; ebenso OLG
Disseldorf, FamRZ 1996, 947). Der BGH sieht bei Berufstatigen einen Erwerbstatigenbonus von bis zu
20 % nach std. Rspr. noch als maRvolle Abweichung vom Grundsatz der Halbteilung an, d. h. er geht
flr die ehel. Lebensverhaltnisse durch den Vorabzug des Erwerbstdtigenbonus nicht von einer
strikten Halbteilung aus. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Eigenverantwortung erscheint
es deshalb angemessen, bei der Auslegung des § 1573 Il BGB einen Aufstockungsunterhalt unter 10
% des bereinigten Nettoeinkommens der Bediirftigen als vernachlassigbare GréRe im Rahmen der
gemeinsamen ehel. Lebensverhiltnisse anzusehen und deshalb das Vorliegen des Tatbestandes des §
1573 11 BGB zu verneinen.



