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Grunde:

Gegenstand der Beschwerde ist ein Scheidungsverbundverfahren.

Der Antragsteller hatte mit am 4.2.2015 eingegangenem Scheidungsantrag die Scheidung der
zwischen ithm und der Antragsgegnerin bestehenden Ehe beantragt. Nach Zustellung des Schei-
dungsantrags am 6.2.2015 hat das Gericht mit Verfigung vom 8.9.2015 die Sache zur mindli-
chen Verhandlung auf den 8.10.2015 terminiert. Zwischenzeitlich hatte das Amtsgericht die Aus-

kinfte zum Versorgungsausgleich bei den Versorgungstragern eingeholt, die am 8.9.2015 vorla-

"~ gen. Am 16.9.2015 hat das Amtsgericht auf Antrag des Antragstellers den Termin vom 8.10.2015

auf den 13.10.2015 verlegt, der dann wiederum am 23.9.2015 auf Antrag des Antragstellers auf
den 10.11.2015 verlegt wurde. Mit Verfiigung vom 5.11.2015 hat das Amtsgericht den Termin we-
gen des Eingangs einer Antragsschrift in der Folgesache nachehelicher Unterhalt aufgehoben,
Die Antragsgegnerin hatte am 5.11.2015 die Folgesache nachehelicher Unterhait anhéngig ge-

macht. Am 19.11.2015 hat sie die Folgesache Giterrecht anhangig gemacht.

Mit Verflgung vom 14.1.2016 hat das Amtsgericht die Unterhaltssache abgetrennt, weil diese ver-
spatet anhangig gemacht worden sei. Am 11.5.2016 hat das Amtsgericht auf den 31.5.2016 Ter-
min zur mindlichen Verhandiung bestimmt. Nach mehrmaligen Verlegungen wurde die Sache
am 28.7.2016 miindlich verhandelt; im Termin vom 28.7.2016 wurde ein Fortsetzungstermin
nach Eingang der Auskiinfte zum Zugewinn angektindigt. Im Termin vom 27.4.2017 schlossen
die beteiligten Ehegatten eine Vereinbarung zum Zugewinn; gleichzeitig erging ein Endbeschiuss,
durch den die Ehe der beteiligten Ehegatten geschieden und der Versorgungsausgieich durchge-

flhrt wurde; eine Entscheidung Uber die Unterhaltssache wurde nicht getroffen.

Gegen den ihr am 2.5.2017 zugestellten Endbeschluss vom 27.4.2017 hat die Antragsgegnerin
am 31.5.2017 Beschwerde eingelegt und nach bis zum 3.8.2017 verldngerter Frist an diesem

Tag begriindet.

Die Antragsgegnerin meint, das Amtsgericht habe einen unzulassigen Teilbeschluss erlassen,
weil es die Unterhaltssache abgetrennt habe. Die Abtrennung sei rechtswidrig gewesen, weil sie
rechtzeitig i. S. v. § 137 | FamFG anhéngig gemacht worden sei. Das Amtsgericht hatte durch

einen einheitlichen Endbeschluss liber den Scheidungsverbund entscheiden miissen.




12 UF 65917 - Seite 4 -

5

Die Antragsgegnerin beantragt:
1. Der Endbeschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 27.4.2017 wird aufgehoben.
2. Das Verbundverfahren wird an die erste Instanz zuri]ckvewvieéen.
Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen,
vorsorglich die Revision zuzulassen.

Er meint, das Amtsgericht habe die Unterhaltssache zu Recht abgetrennt, weil sie verspatet an-
héngig gemacht worden sei. Ware der Termin vom 10.11.2015 nicht verlegt worden, ware die Sa-

che entscheidungsreif gewesen.
Il

Die gem. § 58 | FamFG statthafte und im Ubrigen zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist
begriindet. Uber die Beschwerde konnte ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 117 1, 68 Il S. 2
FamFG entschieden werden, weil nur ber Rechtsfragen, zu denen die Beteiligten Stellung neh-

men konnten; zu entscheiden ist.

Zu Recht rlgt die Beschwerde, dass das Amtsgericht unter Versto gegen § 142 | FamFG einen
unzul&ssigen Teilbeschluss erlassen hat. Gem. § 142 | FamFG muss das Gericht Uber sdmtliche
im Verbund stehenden Familiensachen durch einen einheitlichen Beschluss entscheiden; dies gilt
nur dann nicht, wenn eine Verbundsache rechtmanig abgetrennt worden ist oder nicht in den Ver-
bund gelangt ist.

Die Abtrennung der geltend gemachten Unterhaltssache war unzuldssig, weil sie rechtzeitig gem.
§ 137 Il Nr. 2 FamFG anhangig gemacht wurde. Das Amtsgericht hat verkannt, dass es fur die
Frage, ob die Zweiwochenfrist eingehalten wurde, nicht auf die nachste anstehende miindliche
Verhandlung ankommt. Vielmehr ist der Begriff der miindlichen Verhandlung i. 8. v. § 137 |i
FamFG i. S. v. §§ 136 |V, 296a ZPO dahingehend auszulegen, dass die mindliche Verhandlung
in diesem Termin wegen Entscheidungsreife geschlossen werden kann (BGH NJW 21012, 1734;
Thomas/Putzo/HliRtege, ZPO, 38. Aufl., § 137 FamFG Rn. 20a; Keidel/Weber, FamFG, 19. Aufl.,
§ 137 Rn. 19a). Es ist zwar richtig, dass die Unterhaltssache bezogen auf den Termin vom
10.11.2015 am 5.11.2015 verspatet i. S. v. § 137 I S. 1 FamFG anhangig gemacht wurde, da die
Zweiwochenfrist bezogen auf den 10.11.2015 nicht eingehalten war. Das Amtsgericht hat aber -

ob zu Recht oder nicht - den Termin vom 10.11.2015 aufgehoben und die Sache dann anschlie-
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Rechtshehelfshelehrung:

" Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

gez.
Dr. Hifdtege ' Stockinger Schitte
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberfandesgericht am Oberlandesgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 25.08.2017.

gez.

Mihlbauer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mdnchen, 28.08.2017

Bieniek, JAng
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubig
- ohne Unterschrift glittig :






