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Iwischen der Funktion des Einvernehmensrechtsanwalts und jener eines mit Prozessvollmacht gem § 31 ZPO
ausgestatteten Rechtsanwalts ist zu differenzieren. Das Pflichten- und Haftungspotenzial eines Einvernehmens-
rechtsanwalts, der sich Gberdies auf die Ertellung einer Prozessvollmacht gem § 30 Abs 2 ZPO beruft, ist un-
gleich gréfter, als jenes eines ,Mur-Einvernehmensrechtsanwalts gesteigert”.

I. Der Einvernehmensrechtsanwalt

Gemill § 5 Abs 1 EIRAG diicfen dienctleistende eurapd-
irche Reahterrwafte in Verfahren, in denen sich die Partei
durch etnen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, nur im
Einvernehmen mit einem in die Liste der Bechrsan-
wiilte einer dsterr Rechtsanwaltslammer eingetragenen
Rechmsanwalt  (Eimoerme bmensrechtsmualt)  handeln ®
Diese Verpflichtung gilt nicht bei blof relativer An-
wal wpflicht? Dem Einvernchmensrechtsanwalt obliegt
es, beim diensdeistenden europiischen Rechtsamwalt
darauf hinewitken, dass e bei der Vermetung die Ee-
fordernisse einer geordneten RechtspBege beachtet.
FZwischen dem Einvemehmensrechtsamwalt umd der
Partei kot kein Fertragroeshdltnis zustande, sofern
die Beteiligten nichts anderes bestimmt haben® Das
SEinvernehmen" ist ausschlieflich eine Vereinbarung
mwischen dem europiischen und dem dsterr Rechtsan-
walt, die dem Gericht durch beiderseitige Anzeige, sei
e dhurch tibereinstimmend e Schriftsitee oder einen ge-
meinsam gefertigen Schriftsats, angeseigt wind ®

So einfach diese Regelung Hingt, so wenig wind in
der Praxis swischen der Funktion des Finvernehmens-
rechtsamwalts einerseits und eines mit Prozessvollmacht
iSd § 31 2P0 auspesteen Rechrsanwales differen-
zert. Der Praxisabschliff fithet mitmter zur Vermen-
gung beider Funktonen, was durchaus erhebliche Kon-
sequensen fie den dsterr Anwalt haben kann.

Il. Getrennte Funktionen:
Einvernehmensrechtsanwalt
und Prozessvertreter

Beachtet man die Bestimmungen des EIRAG, so stellt
man fest, dass der dienstleistende europiische Rechs-
atvwalt die Stelhmg des inlindischen Rechtsanwalts
auch in prozessualer Hinsicht einnimmt, vorausgesett,
dass er mit dem Einvemnehmensrechtsanwalt handele
unl das Einvernehimen bef der ercten Perfabrenshand-
lung gegentiber deme Gericht whriftlich” machgewiesen
wird™ (§ 5 Abs 2 EIRAG)® Bei Ausiibung threr Tirig-
keit, die mit der Vertrenmy des Mandanten im Bereich
der Rechtsplege zusammenhéingt, haben dienstleis-
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tende Lﬂm:‘pﬁisﬂhu Rechtsanwiilte fgetn §--’I Abs 1
EIRAG .die Stellung eines in die Liste der Rechtsan-
wiilte einer dsterreichischen Rechrsanwaltshammer ein-
gewagenen Rechtsanwal s, insbesondere dessen Rechie
und PAichten®, Hieraus ist zuréichst zu entnehmen, dass
diePartei dem dienstleistenden europiischen Rechtsan-
walt Prozessvollmacht gem § 31 ZPO witksam erteilen
kann und anderseits dieser sich auch gem § 30 Abs 2
LPO auf die erteilte Vollmacht berufen kann, Da der
Einvernehmemsrechtsanwalt nicht die Funktion eines
Prozessvertreters ausiibt, sondern lediglich auf die Ein-
haltung der Erfordernisse der geordneten Rechispflege
beim dienstleistenden Rechtsamwalt hinawicken hat
{45 Abs 1 EIRAG), muss ihm eine Prozessvollmacht
nicht erteilt werden, Seine Funktion als JFinverneh-
mensrech samwalt” leitet sich aus dem Gesetz ab, er witt
nicht als Prozessvertreter auf. Wind das Einvernehmen
dem Gericht nachgewiesen, muss der Eimvernehmens-
rechtsanwalt auch nicht in der Verhandhmg mit dem
dienstlestenden Rechtsamwalt anwesend seing Der
Einvernehmemsrechtsanwalt hat den dienstleistend en
Rechtsanwalt hinsichtlich der formalen Edfordernisse
gemiilh den Verfahrensgesetzen zu belehren wund auf thre
Einhaltung zu achten. Wie weit diese Ulerwachungs-
pHicht geht, ist freilich ungeklict, wird aber mE nicht
iiber eine bloBe Formalkentolle der Schrifesitee wul
Protokolle hinausgehen. Esbesteht mE auch keine Ver-
pﬂi.chnmgilt:i Einverne hmensrechtsanwalts zur materi-
ellen Beratung in der Sache, weder zu Rechwsfragen des
formellen noch des materiellen Rechts,
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Fiir Zwswllungen in gerichtlichen Verfihren mit
Amvalmpflicht kann dienstleistenden  ewropiiischen
Rechtsanwilten gem § 6 EIRAG aufgetragen wenden,
einen Zustellungsbevollmichigen mmhaft @ ma-
chen. Dieses Erfordemnis rchtet sich an den Rechtsan-
walt, nicht an seine Partel® Wunle kein Zustellungshbe-
vollmiichtigter nambaft gemacht, so gilt in Verfahren
it Anwaltspflicht der Finvernelmensrechtsanwalt als
Zustel lungshevollmiichtigter (§ 6 leteter Sate FIRAG).
Regelmifiig stellen die Gerichte auch dem Einvereh-
menstechtsanwalt zu. Besteht das Einvernehmen niche
mehe wnd wind dies dem Gericht bekanntgegeben, so
s dempemil der  dienstleistende  europiische
Rechtsanwalt zuniic hst aufgefordert werden, einen Zu-
stellungsbevollmichtigten bekann teugeben, andemfalls
in sinngemiber Anwendung des § 10 Abs 1 ZuseellGG
das Schriftstiick durch Thersendun g ah eine dem Ge-
ticht bekannte Zustelladresse zuzustellen ist®

lll. Vermengung Einvernehmens-
rechtsanwalt und
Prozessbevollmachtigter

In der Praxis zeigt sich freilich,'® dass mitunter — sei es

Dsewusst ouler auch unbewusst— die Funktionen von Ein-
vernehmensrechtsanwalt wind Prozessbevol i chrigtem
vermengt werden: Wied etwa im schriftlichen Nachweis
des Finvernehmens dem Gericht gegeniiber auch be-
haupter, dass beiden Anwileen Prozessollmacht er-
pedlt™ wurde und der dsterr Rechtsanwalt (auch) als Ein-
vernehmensrechtsanwalt 154 § 5 Abs 1 EIRAG citig
wirdl, so kommen auf den dsten Rechtsanwalt auch alle
Verpflichtungen auws dem Tirel eines Prozesshevoll-
michtigten e Aufrund seiner Erklirung (§ 30 Abs 2
ZPOV st er tun i Prozess pemeingam mit dem dienst-
leistenden  Rechtsanwale Triger einer Prowessvoll-
macht!® Tm Fall fehlechafier Prozesfihomg des
dienstleistenden europdischen Rechmanwalts wind der
Partel gegeniber mor schwer aggumentierbar sein,
mate habe tur imtimlich eine Vollmacht behauptet
und bestehe awischen dem dsterr Rechesanwalt und
der awslindischen Partel kein Aufrrags- und Voll-
imchreverhilis, das zur Einhaloung anwalmsspezifi-
scher Sorghaltspflichen (§ 1299 ABGE) verhalten hitte.
Daher wind der Einvernehmensrechsanwalt in den Fal-
len einer Vollmachsbehauprung gem § 30 Als 2 2P0
auch fiir (oft sogar naheliegende) prozessuale Fehler
des dienstleistenden enropiischen Rechsanwales he-
rangezogen werden kinnen. Andie bei Aufllinumgsfeh-
lern zweier Rechmanwile von der Judikater® ausge-
sprochene Solidachafnung im Fall des conditio gne qica
non-Verhiltnisses threr Fehler sel in diesem Zusam-
menhang ernnert. Wenn der Einvernehmensrechtsan-
walt also von vormberein aur” Einvernehmensrechs-
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anwalt sein uid nicht prosessual titig werden will, dann
kann die Berufung auf eine erteilee Vollmacht gem § 30
Al 2 ZPO fiir thn problematisch werden,

IV. Widerruf des Einvernehmens und
Kiindigung der Prozessvollmacht

Das einmal hergestellee Einvernchmen muss nicht bel
jeder einzelnen Verfahrershandlung neverlich nachge-
wiesen werden, somdern es gilt das Einvernehmen auf-
grund gesetelicher Vermutung solange, als ein whifil-
cher Widerrif gegentiber dem wustindigen Gericht
nicht erfolgt ist.™ Auch hier ist zu berlicksichrigen:
Die Beendigungen der Funktionen als Einvernehmens-
rechrsanwalt el nerseirs wul des Vollmachtsverbéilmnisses
andererseits sind voneinander klar zu trennen: Ein Wi-
derruf des Einvernchmens ist gem § 5 Als 2 FIRAG
dem Geriche schriftlich mitruilen. Demgegeniiber
ist Widerruf und Kindigung einer Prozessvollmache
im Amraltprzes auch dem Gegner mitzuteilen wnd
zudlem erst dann prozessrechtlich witksam, wenn auch
die Bestellung eines anderen Rechtsanwaltes von der
Partei angezeigtwind (§ 36 Abs 1 ZPO). Ohne entspre-
chende Prozesserklinmg ist dies nicht schon per se der
diensteistende ewropdische Rechsanwalt. Naheliegend
ist in diesen Fillen die irvige Meinung, man sei schon
durch die Mitteihmg des Widerruf des Finverneh-
mens an das Gericht gaufber Obligo® und allfillige Zu-
stellungen von Gerichtsstiicken erfolgen offenbar auf-
gruml eines Gerichrsfehlers, jedenfalls aber unwirksam.
Wurde vom Einvernchmensrechrsanalt blof miyge-
teilt, dass das Finvernehmen nicht mehr bestehe, so
ist dies mach der strengen prowessrechtlichen Awde-
gung, bei der objektive Maflstibe anculegen sind wnd
nicht der Parteiwille zu erforschen st ™ nur als Wider-
ruf der Funktion des Einvernehme nsrechtsanwalts 15d
§3 Als 2 EIRAG anzusehen, erfiillt jedoch nicht die
Voraussetzungen einer witksamen Kindigung e ei-
nes Widerrufs der Prosessvollmacht gem § 36 Abs 1
ZPO). Bleibst daber die Partei in Wirklichkeit weiterhin
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durch wwei Prozessvertrewer vertreten, so liinnten die
bereits aus den Fillen des fehlechaften Vollmachs-
wechsels bekannten Probleme auftreten: Bis zu dem
Zeipunkt einer processwitksamen Aufhelung eines
Vollmachtoverhiltmisses wind nédmlich der bisherige
Vertreter weiterhin als Prozessbevollmichtigrer ange-
sehen, Gerichtliche Zustellungen, also auch die amts-
weglp erfolgenden, sid an den bisherigen Proeess-
bevol lmichtigten vorzumehmen, so dass Rechrsmiteelf-
risten asgelist werden. ™ Dem auslindischen Prozess-
vertreter, der in der Folge das Schrifstiick wugemitelt
erhiilt, steht e mehr ein T el der RBechsmittelfrist sur
Verfignmg. Diese grpischerweise zur Versiumung von
Rechtsmittelfristen neigende Simation kann allen leiche
allein dadurch eintreten, dass die seinerseitige kirel-
hafte Edklinung der Vollmachmerteilung gem § 30
Al 2 2P0 auf dem schrifdichen Einvernehmensnach-
weils in threr Rechtswitkung nicht bedacht oder spiiter-
hin schlicht vergessen wird.

Im Sachverchalt der E OGH 2 Ob T m® ver-
hielt es sich umgekeher: Mit Schrifsate eclliree der bis-
Lang sowohl als Prosessvertrerer als anch als Einverneh-
mensrechmamwalt einschreiwnde dsverr Bechmsamalt,
dass das bestehende Vollmachtsvechilmis zur Kligerin
aufpelist wurde, Zur dacauf folgenden Vechandlung
schritt fiir die Kligerin ein anderer dsterr Rechtsawalt
allerdings  als Finvernehmensrechtsanwalt, begleiwet
vormn deutschen Rechtsamwalt, ein. Der OGH meinte
mit Recht, dass der Widerruf der Vollmacht nicht
wwingenl awch den Widerruf des Einvernebimens be-
deuten muss, jedoch weise die Bestellung eines newen
Einvernehmemnsrechtsanwals doch in diese Richrung.
Allfallige Zweifel des EmstG wiiren durch Edirterung
in der Verhandhmg suseuri vmen gewesen. Tm konkre-
ten Fall bestanden aber diese Zweite]l fir das ErstG
nicht, so dass die Zustellung des Urteils an den bisheri-
gen Einvernchmensrechtsamwalt inwirksam wmd die
Zustellung an den new bestellten Rechtsanwalt nachen-
holen war. Die Entscheidung zeigt, dass die beiden
Funlktionen in der gerchtlichen Auwslegung durchas
getrennt gu:i:hun werden und der OGH daher auch
in Fiillen blofen Widerrufs des Einvernehmens poten-
ziell von einer aufrecht bleibenden Prosesocollmacht
ausgehen wind.

V. Fazit

Diese trlh:ﬂ.ugl.mgcn sollen weigen, dass eine Tren-
nung der beiden Funktionen, Finvernehmensrechis-
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anwalt einerseits wnd Processbevollmichtiger ande-
rerseits, im Auge zu behalten ise Wer beide Funltio-
nen ausiiben will, was freilich in einer ensprechenden
Honorarvereinbammg  seinen  MNiederschlag  finden
solle, mige daraof achten, dass diesfalls die Verant-
wortlichkeit fir die korreke Procesfiihrung  des
dienstleistenden europidischen Rechsanwaltes erhels-
lich gesteipert ist. In diesem Fall erteile die Partei
dem Finvernchmensrechsanwalt wnd  dem  europdi-
wchen  dienstleistenden  Rechsanwalt  Processvoll-
macht, sodass ein dsterr Rechsanwalt eine villig an-
dere Aufgabenstelhmg dbemimmt als jene, die ein
blofer  Finvernchmensrechtsanwalt” gem § 5 Als 1
EIRAG zu erfiillen hat. Diesem obliegt e lediglich,
beim dienstleistenden europiischen Rechmsamalt da-
vauf finziwirken, dece er bei der Vertretung die | Erfor-
devmize ciner geordneten Rechtepfope beachtet” wul im
hiiufigen Fall der Funktion als Zustell bevollmichtigter
auch die rechtzeitige Weiterleinng von Schriftsnicken
verbunden mit Hinweisen auf den Ablaof  einer
RBechtsmittelfrist. Das PHichtenbouwquet des Einver-
nehmensrechtsanwalts st frelich noch niche geklict.
Wird aber auch Prozessvollmacht iSd § 31 2P0 dber-
nominen, dann muss aof die prozessuale Gebarung
des europiischen dienstleistenden Rechtsanwalts ge-
nauestens geachtet werden, wn nicht in den | Seewdel®
einer miglichen Solidarhaftung el prosesualen Feh-
lern des auslindischen Bechtsanwalts gezogen mu wer-
den, Uberdies ist darauf zu achten, dass das Voll-
machtsverhiltnis nur entsprechend den Voraussetzun-
gen des § 36 Abs 1 ZPO aufpehoben wird, sohin im
Anwaltsprozess mit Schreiftsate auch an den Gegner
undl tmit Aneeige der Bestellung eines amderen Rechrs-
anwalts, wihrend der Widerruf des Einvermehmens
blof ciner schriftlichen Erklirunmg an das Gericht be-
darf (§ 5 Abs 2 Satz 2 EIRAG). Wer also nur Finver-
nehmensrec hsanwalt™ sein will, sollee dies auch in sei-
nem Schrifat an das Gericht deutlich edkliven, je-
denfalls ohne die sonst dbliche Floskel der erteilten
Vollmacht mit aufeunehmen.
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