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Amtsgericht Reutlingen
FAMILIENGERICHT
Beschluss
in der Familiensache
A geboren am Staatsangehorigkeit:
72762 Reutlingen
- Antragsteller -
vollma
Rechtsanwalt
gegen
¢ , geboren am . Staatsangehorigkeit:
. 72762 Reutlingen
- Antragsgegnerin -

Rechtsanwalt Dr. jur. Jérg A. E. Schréck, Landshuter Allee 8-10, 80637 Miinchen, Gz.: 6/15
Js21/ds

wegen Scheidung und Folgesachen

hat das Amtsgericht Reutlingen am 27.03.2015 auf Grund der mindlichen Verhandiung vom
10.03.2015 beschlossen:

1. Der Antrag des Antragstellers auf Scheidung der Ehe wird abgewiesen.

2 Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gegenstandswert der Ehesache wird auf 18.000 €, der Gegenstandswert des Versor-
gungsausgleichs wurd auf auf 2.000 € festgesetzt



Grinde:

1. Scheidung
I

Der Antragsteller begehrt die Ehescheidung.

Die Beteiligten sind Eheleute, die Ehe wurde am .1985 nach dem Ritus der griechisch-or-
thodoxen Kirche geschlossen, am 1985 wurde sie im Heiratsregister des Standesamtes
der Gemeinde der Preiskorrekiur Thessaloniki eingetragen.

Aus der Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen, die inzwischen erwachsen sind.

Der Antragsteller ist im November 2014 aus der ehelichen Wohnung ausgezogen .

Der Antragsteller tragt vor, die Beteiligten hatten bereits seit November 2013 innerhalb der ge-
meinsamen Wohnung voneinander getrennt gelebt. Er habe der Ehefrau im November nach der
Rickkehr von einer Geschéftsreise seinen Entschluss bekannt gegeben, sich scheiden zu las-
sen, Von diesem Zeitpunkt an habe er im Wohnzimmer auf dem Sofa geschlafen, er habe sich
an den familiaren Ablaufen nicht mehr beteiligt, habe seine Kieidung selbst gewaschen und keine
Gemeinsameinkéufe getatigt. Man sei sich innerhalb der ehelichen Wohnung aus dem Weg ge-
gangen.

Der Antragsteller beantragt:

Die am 1985 nach dem Ritus der griechisch-orthodoxen Kirche, vor dem
von der griechischen Regierung ordnungsgemals ermachtigten Geistlichen der
Kirchengemeinde ,Agios Athanasios” in Adendro, Griechenland, geschlossene
Ehe der beteiligten Ehegatten, eingetragen am 1985 in dem Heiratsregi-
ster Nr.  des Standesamtes der Gemeinde der Prafektur Thessaloni-

ki, wird geschieden.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Scheidungsantrag abzuweisen.
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Die Antragsgegnerin bestreitet, dass der Antragsteller bereits im Jahr 2013 nachhaltig seine
Scheidungsabsicht bekannt gegeben habe. Allerdings sei der Ehemann im November, nach der
Riickkehr von einer Geschaftsreise, verandert gewesen und habe sich zuriickgezogen. Im De-
zember 2013 habe er bei einem gemeinsamen Essen mit den Kindern gesagt, dass er sich tren-
nen wolle. Er brauche Zeit, um sich zu orientieren, beruflich und in der Beziehung. Kurz vor Weih-
nachten habe er sich dann wieder umarmt und habe gesagl, dass er es sich anders lberlegt ha-
be. Sie habe ihm Zeit gegeben, damit er sich entscheiden knnen, was er machen wolle. Es sei
richtig, dass es beim Zusammenleben in der ehelichen Wohnung kaum Gemeinsamkeiten gege-
ben habe, dies sei jedoch schon lange so gewesen. Da sie im Schichtbetrieb arbeite, hitten sie
auch friher zumeist getrennt gegessen, es sei von jeher so gewesen, dass jeder seine Beklei-
dung selbst gewaschen habe, teilweise habe man auch in getrennten Zimmern geschiafen. Auch
dass sie im Sommer 2014 allein mit den Kindern in Griechenland gewesen sei, sei nichts Unge-
wohnliches gewesen, dies sei auch schon so gehandhabt worden, Erst im Oktober 2014 habe
ihm der Antragsgegner erklart, dass er ausziehen wolle.

Wegen der Einzelheiten des Beteiligten Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze und
das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Der zulassige Scheidungsantrag ist derzeit nicht begriindet,

T

Die internationale Zustandigkeit des deutschen Gerichtes ergibt sich-aus Art. 3 Abs. 1 der Briis-
sel-ll Verordnung, da beide Ehegatten ihren gewdhnlichen Aufenthait in Deutschland haben.

2.

In der Sache ist deutsches Recht anzuwenden.

Eine Rechtswahl haben die Eheleute nicht getroffen, nach Art. 8 a der Rom- lll-Verordnung unter-
liegt die Ehescheidung dem Recht des Staates, in dem die Ehegatten zum Zeitpunkt der Anru-
fung des Gerichtes ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, hier also deutschem Recht.

3.

GemaR § 1565 Abs. 1 BGB kann eine Ehe geschieden werden, wenn sie gescheitert ist. Die Ehe
ist gescheitert, wenn die Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht mehr besteht und nicht erwar-
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tet werden kann, dass die Ehegatten sie wiederherstellen. Leben die Ehegatten noch nicht ein
Jahr getrennt, so kann die Ehe nur geschieden werden, wenn die Fortsetzung der Ehe fiir den An-
tragsteller aus Grinden, die in der Person des anderen Ehegatten liegen, eine unzumutbare Har-
te darstellen wiirde, § 1566 Abs. 2 BGB.

Die Ehegatten leben getrennt, wenn zwischen ihnen keine hausliche Gemeinschaft besteht und
ein Ehegatte sie erkennbar nicht herstellen will, weil er die eheliche Lebensgemeinschaft ablehnt.
Die hausliche Gemeinschaft besteht auch dann nicht mehr, wenn die Ehegatten innerhalb der
ehelichen Wohnung getrennt leben, § 1567 Abs. 1 BGB.

4.

Zu einer raumiichen Trennung der Eheleute ist es vortisgend erst mit dem Auszug des Antragstel-
lers im November 2014 gekommen.

Es konnte auch nicht zur Uberzeugung des Richters festgestellt werden, dass die Eheleute vor
Oktober 2014 innerhalb der Wohnung getrennt gelebt haben. Nach dem beiderseitigen Vortrag
haben die Eheleute seit jeher ihre Angelegenneiten teilweise getrennt gehalten und in einer gewis-
sen Unabhangigkeit voneinander gelebt. So haben beide Beteiligten vorgetragen, dass jeder sein
eigenes Konto gehabt habe, Giber das er sich an den Kosten des gemeinsamen Haushalts betei-
ligt habe. Die Antragsgegnerin hat bei ihrer Anhadrung dariiber hinaus vorgelragen, dass von jeher
jeder seine Wasche alleine gewaschen habe, héaufig getrennt gekocht und gegessen worden sej
und sie teilweise in getrennten Zimmern geschlafen hatten. Sie habe auch schon friher den Ur-
laub mit den Kinder in Griecheniand ohne den Ehemann verbracht, wenn es sich so ergeben ha-
be. Wenn die Beteiligten die eheliche Lebensgemeinschaft bereits bisher auf diese Weise gefiihrt
haben, reicht es zur Herstellung einer hauslichen Trennung nicht aus, die wechselseitige Selbst-
standigkeit in der Lebensfiihrung noch auszuweiten, etwa indem regelmakig getrennt Ubernachtet
wird. Zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft ist vielmehr eine eindeutige WillensauRlerung
des trennungswilligen Ehegatten erforderlich. Dass es eine solche eindeutige Erklarung des
Ehemannes gegeben habe. hat die Antragsgegnerin bestritten. Der Antragsteller habe, nachdem
er im Dezember zundchst 2013 einen Trennungswunsch geaulert habe, kurz vor Weihnachten
erklart, dass er es sich berlegt habe, ,er schaffe das nicht*. Sie habe ihm Zeit fiir eine eindeutige
Entscheidung gegeben, in der Lebensfiihrung sei es dann wie bisher weitergegangen, bis der
Antragsteller dann im Oktober 2014 seinen Auszug angekiindigt haben.

Legt man diesen Vortrag zu Grunde, kann von einer Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-

schaft erst mit der Ankiindigung des Auszugs im Oktober 2014 ausgegangen werden.
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Andere Feststellungen, die zu einem friiheren Trennungszeitpunkt fiihren wiirden, sind dem Ge-

richt beweiskraftig nicht méglich. Das Scheitern der Ehe kann deshalbderzelt noch nicht festge-
stellt werden.

Der Scheidu ngsantrag ist deshalb abzuwejsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 150 Abs. 2 FamFG.



