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hat das Amtagericht LObben - Pamiliengericht -
durch den Richter am Amtsgericht Staudler
wn 12.09.2013 nach persdnlicher Anhdrung der Beteiligten

beschiossen:

1. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir das Kind SENGE_—___—_—_—u_l, 2cooren am
SEECRird dem Vater iibertragen.

Im Ubrigen wird das Sorgerecht baiden Eltsmteilen gemeinsam belassen,
2, Die Kosten des Verfahrens werden gegencinander aufgehoben,
3. Der Varfahrenswert wird auf A festgesetzt,
Grinde;

Die Eltem sind und waren nicht miteinander verhoiratet, Nachdem sie in der mindlichen
Verhandlung vom SWSNBOWP dahingohend Einvernehmen erzielt haben, iiben sie die

elterliche Sorge ausweislich des Gerichtsbeschlusses vom 12.04.2013 (Blatt 587 f. der Akte)
gemeinsam aus.

Der Kindesvater beantragt im Kem der Antrige aus dem Schriftzatz vom 11.02.2013 (Blast
446 1. der Akte) des Aufenthaltsbestimmungsrecht fir sich.

DisKindesmutter Mgm_pﬁchf diesem Antmg

Aus der nichtehelichen Lebensgemeinschaft der beteiligten Kindeseltern ist das betroffone
minderjahrige Kind SN, geboren am ERRREEER, becvorgegangen.
Die Kindesmutter ibte die elterliche Sorge fiir das betsoffenc Kind gemaB § 1626 a Abs, 2
BGB zuniichst allein aus, : -

Seit Mitte des Jahres 2010 bewohnten die deteiligten Kindeseltern mit dem gemeinsamen
Kind und der weiteren Tochter der Kindesmutter, SN geboren am Zusammen
das Grundstiick des Kindesvaters, gelegen in SRR

[ -
Nach der Treonung der Kindeseltern im November 2011 hoite der Kindesvater SENREER an
jedem zwciten Dienstagnachmittag aus der Kindereinrichtung ab, brachie sie zur Oma
véterlicherseits, betreute sie dort gereinsam wit der Oma bis zam Schiafengehen des Kindes
und brachte das Kind am Doanerstag frih ip die Kindereinrichtung. Sodann blieb das Kind
bis zum Montag #iih beim Antragstellor, wobei es grundeétalioh donnerstags und freitags dis
Kindereinrichtung besuchte, Tn der anschileBenden Woche war dus Kind bej der KMdese

mutter. Dieser Umgang wurde bis einschlieBlich Februar 2012 von den Kindeseltam einver-
nehmiich praktiziert. T

Dis Kindesmutter hat ihren jetzigen Ehemann, nach einer BheschlieBung im April 2005 und

Scheithmg im Ishee 2010, am 17.05.2012 ermeut geheiratet, .
Im Miirz 2012 begehrtc die Kindesmutter - wohl nach Kenntris von der neven Partnerschaft
des Kindesvaters - auBergerichtlich eine Abinderung der praktizierten Umgangregelung
dehingebend, dass der Kindesveter das pemeinsame Kind lediglioh 14-tigig wvon

- Freitagnachmittag bis Sonntagabend zu sich nehmen diirfe. Die praktiziertcn Umginge am
Dienstag mit der GroBmutter véterlicherseits sollten vollstindig entfallen.
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In der Folge konnten sich die Kindeseltern nicht mehr iber den zukfinfiig Zu praktizierenden
Umgsng einigen. In dem, auf Antrag des Kindesvatecs, eingeleitaten einstweiligen Anord-
nungsverfahren, AZ: SUEMIEIIR, schlossen dic Verfahrensbeteiligten in der mindlichen
Verhendlung vom 04.04.2012 sinen verfahrensabschlieBenden Vergleich folgenden Inhaits:

Verplejch —
|, Dér Antragsteller hat das Recht, mit der am SIS geborenen gemeinsamen Tochter
SREEIIIR «ic foigt Umgang wahrzunehmen:

a) Jeweils 14-tigig von mittwochs, sbholen von der KITA, bis sonntags, 18,00 Ukr. Der
Umgang beginnt mit Mittwoch, den 11.04.2012, Der Kindesvater wird das Kind am
Ende der Umgangszeit zur Wohnung der Mutter zuriickbringen. Sollten beide Eltem
festatellen, dass die Ubergabe des Kindes im Beiscin der Eltern das Kind belastet, wird
die Ubergabe pach vorheriger Vereinbarung der Eliarn am Montag durch Zuriickbringea
des Kindes durch den Vater in die KITA erfolgen,

e »

b) Der Kindesvater hat das Rech, im Jahre 2012 mit der gemeinsamen Tochter in der
letzten Augustwoche Ferien zu verbringen sowie eine weitere zusammenhingende
Woche im Jahr 2012 nach vorhetiger Absprache zwischen den Eltemn,

Beide Kindeseltem sind sich dariiber ¢inig, dass der Kindesvater ab dem Jahr 201 3 drei

Wochen Urlaub im Jahr nach vorheriger Absprache dee Eltern mit dem Kind verbringen
kann,

¢) Im Juhr 2012 wird der Kindesvater anlisslich der Osterfeicrtage mit dem gemeinsamen
Kind von Ostermontag, 9.00 Uhr, bis zum darauffolgenden Dienstag Umgang wehr-
netynen. Der Kindesvater wird das Kind von det Wohnung der Mutter abholen und es
am Ende der Umgangszeit zur KITA bringes.
Tm Jehre 2012 wird das Umgangswochenendc des Kindesvaters auf das Pfingstwochen-
ende fallen, Der Kindesvater wird das gemeinsame Kind am Pfingstmontag, 9.00 Uhr
2ur Kindesmutter zurlickbringen. ot H

d) Anlisslich des Geburtstages dex gemeinsamen Kindes am 12.07. wird der Kindesveter
unabhingig von dom reguliren Umgangsthythmus am darauffolgenden Waochenende von
Samstay bis Sonntag Umgang wahmehmen, A

¢) Die Kindeselter vereinbaren ferner, dass der Kindesvater i der Woche, in der kein
Umgang stattfindet, ein Mal das gemeinsame Kind um 17.30 Uhr anrufen kann.

2. Die Kindesmatter verpflichtet sich, zu den Umglingen jewet(s die Krankenkassenksrte und
das Untersuchungsheft des Kindes mitzugeben.

3. Die Kindescltern verpflichten sich, sich wechselseitig zeitnah Qber mgliche Erkrankungen
und notwendige Behandlungen des Kindes zu informieren.

4. Belde Kindeseltern vereinbaren, dass sie gemeinsame Blierngespriiche bet der Diskonie in
MEMEENR wehmeohmen werden, Insoweit verpfiichtet sich der Kindesvater, einen gomein-

samen Gesprichstermin in der Diakonie zu vereinbaren und diesen der Kindesmutter mit-
zuteilen.

5. Die Verfahrensbeteiligten erkliren das einstweilige Anondnungsverfahren flir erledigt.
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Dieser Vergleich ist gerichtlich gebilligt worden, 2uf die Verhiingung von Ordnungsmittein

bei Zuwidethandlung gegen den Vollstreckungstitel gemEB § 89 FamFG hat das Gericht hin-
gowiesen,

Bereits unmittelbar nach Abschluss des gerichtlichen Vergleiches kindigte die beteiligte
Kindesmutter an, sich nicht mehr an die vergleichsweise Regelung haiten zu wollen vnd
verweigerte wnfassend den vereinbarten Umgang mit dem Kindesvater ats auch die
Einhaltunig alle weiteren Vervinbanmgen, wie Telefonkontakte, Informationen, das Mitgeben
der Krankenkassenkarte zu Umgiingen.

Die Kindesmutter focht zugleich den Vergleich vom 04.04.2012 it der Begrindung an, der
Kindesvater habe sie @ber seine persbnlichen Verhéltnisse getiuscht, indem er ihr nicht
mitgeteilt habe, dass seine neue Lebensgefahutin und deren Sohm bereits in seinem Haushalt
leben, Fortan vertrat die Kindesmutter die Auffassung, jeglicher Umgang mit dem
Kindesvater sef in Anbetracht des Einwohnens der Lebensgefdhrtin und des minderjibrigen
Sohnes kindeswohlgeféhrdend,

Mit dem am 25.05,2012 orlassenen Beschiuss, AZ: NS, stelitc des Gericht fest, dass
das Umgangsverfahren durch den von den Beteiligten am 04.04,2012 pgeschlossenen
Vergleich eredigt ist. Auf die Grinde der Entscheidung wird Bezug genommen.

Fermner erlieB das Gericht mehrere Ordnungsgeldbeschlilsse gegen die Kindegmutter, um sie
zur Binhaltung der Vereinbarungen anzuhalten.

Alle Mafinehmen blicben chne jeden Erfolg. Die Kindesmutter verweigerte sogar cine
vereinbarte Utlsnbswoche mit dem Kindegvater und setzte sich dber einen Heraus-
gabebeschluss des Gerichts hinweg.

Im Rahmen des Verfahrens Muliiii® hat der Kindesvater zunichst einen Antrag auf um-
fassende Umpgangsregelung unter Abinderung des am 04,04,2012 geschlossenen Verglcichs
beantragt (Schriftgitze vom 25.05,2012 und 04.06.2012, Blatt 1 £, und 9 der Akte).

Zur Prifung des Kindeswohls und zur Vorbereitung einer Umgangsentscheidung im Rahmen
des Hauptsacheverfahrens hat das Gericht mit Beschluss vom 02.08,2012 (Blatt 60 f. der

Akte) die Beiziehung eines medizinisch-psychologischen Sachverstindigengutachiens ange-
ordnet,

Mit dem em 08,08.2012, SNSNEENRR, criasscnen Beschluss (Blatt 63 ff, der Akte) hat
das Gericht bis zum Abschluss des Umgangsverfahrens 30 F 200/12 in erster Instanz eine
Umgangspficgschaft angeordnet und den am 04.04.2012 umter dem AZ: 30 F 100M12
geachlossenen Vergleich vorliufig wie folgt abgesndert:

Der Kindesvater hat das Recht, mit der am Wi geborenen gemeinsamen
Tochter YNENRRADENNNANENER wic folgt Umgang wrhrzmehmen:

a)  Jewells 14-tigig von freitags, 15.00 Uhr bis montags, 8:00 Uhr.

Der Kindesvater bzw. die Umgangspflegerin gind berechtigt, das Kind zum
Beginn der Umgangszciten von der Kindertagesstatts abzuholen und es am
Ende dex Umgangszeit zur Kindertagesstitte zurtiokzubringen.

Der Umgang beginnt am Freiteg, den 17.08.2012,
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b) Der Kindesvater hat das Recht, mit der gemeinsamen Tochter in der Zeit von
Montag, den 27.08.2012, 8.00 Uhr bis Sonntag, den 02.09.2012, 18.00 Ubr
Urlaub zu verbringen.

Im Ubrigen verhieibt &s bet der vergleichsweisen Regelung vom 04.04,2012,
Auf die Begriindung der Entscheidung wird Bezug genommen,

Die Kindesmutter verbot zwischenzeltlich dem Kindesvatar, das Kind aus dem Kindergarten
abzuholen, sie verlangte im Kindergarten, dem Kindesvater den Zutritt zu verweigem, sie
verhiingte cin Verbot gegeniber den Mitarbeitern der Kindertagesstitte, dem Vater Infor-
mationen {ber das Kind zu geben, sie zog das Kind sofort nach einem Umgangskomtakt mit
dem Vater vollsténdig einschlielich der Unterwiischa um, sie wart dem Kindesvater nach
Umgdngen Geschenke des Kindes hintexher.

Sie sprach in aller Offentlichkeit herabwiirdigend vom Kindesvater als ,Erzeuger und
nMonster*, was soweit ging, dnss sich anders Eltern hei der Kindergartonleiterin beschwerten.
Die Kindesmutter liefl das Kind aufgrund eines Infeldtes in ein Krankenhaus einweisen, um
eine Urlsubswahimahme durch den Vater zu unterbinden. Wiederholt stellte die Kindesmutter
das betroffene Kind beim Kinderarzt vor, teilweise um Krankschreibungen zu erwirken und
sich gegen die Beschlisse des Gerichts zu wehren oder grundsitzlich 2ur Kontrolle vor
Umgingen mit dem Vater, Seit April 2012 hatte sie das Kind bei verschiedetien Arzten und
Therspeuten vorgestellt oder angemeldet, ohne dass bei dem Kind entsprechend auffallige
organische odar psychische Befunde obfektivient werden komnten. Sie nahm aus eigener

Beditrftigkeit eine Mutter-Kind-Kur in Anspruch, was 2u ecinem emsuten Umgangsabbruch
fuhrte.

Den Betreuungsvertrag mit dom Kindergarten Sy in SRR, i cer e,
seit Dezomber 2010, mithin seit damals 2 Jahren betreut wurde, kilndigte dic Kindesmutter
zum 01.12.2012.

Die Sachverstindige hat ihr Gutachten am 05.11.2012 erstattet (Blatt 87 £, der Akre) nad in
der miindlichen Verhandlung vom 07.12,2012 (Blatt 222 ff, der Akte) ausfiihriich erlAutert.

Die Sachverstindige hat dabei u.a. featgestellt, dass die Kindesmutter den psychischen und
physischen  Gesundheitszustand des Kindes missbraucht, um den Umgang mit dem
Kindesvater abzuwchren, womit siv dag letbliche und seelischs Wohl des Kindes gefihrdet.
Wihrend die Sachverstindige die Bindungstoleranz des Kindesvaters als ausreichend und
scine Erzishungs{lhighkeit als unsingeschriinkt elnschitzt, bewertet sie die Bindungsintoleranz
der Kindesmutter als ausgesprochen stark ausgeprigt, So fihrt die Sachverstindige u.x. aus,
dass die Fihigkeit der Kindesmutter, Kontakte des Kindes zwm Vater zuzulassen, zu
anterstitzen oder zu fordern, als unzureichend anzuschen unad thre Erziehungsfihigkeit
dementsprechend cingeschriinkt ist, was sich negativ auf die emotionalen und kérperlichen
Buitirfnisse des Kindes auswirkt, ‘
Die Sachverstindige flihrt ferner aus, dass dic Kindeamutter zwar den Wert des Kindergartens
in GNGUWN: crkannte und das Kind regclmifig in den Kindergarten schickte, dessen
ungeachtet jedoch den Kindergartenplatz kimndigte aus fir das Kindeswoh! nicht
nachvoliziehbaren oder sogar schdlichen Griinden - Zitat aus dem Gutachten, S, 78 .

we-. (damit der Kv nicht den Kindergarton beneten darf, ,, dass endiich Ruhe einkehrt”, , in
NBER hebe ich bestimmt jemanden, der sie abholen kann® und damit GEEEEEga tnit den
Kindern ans JER zur Schule gebe - ..., was fiir cine nur an den miltteriichen Bedirthissen
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orientierte Halnmg und Gefihrdung von Summmmims seelischem Wohl entspricht. Bei aller
feststellbaren Mutterliebe zur Tochter liegt seitens der Km zusammengenommen aufgrund
ihrer feststellbaren Bindungsintoleranz zum Kv und ihrer fehlenden Bereitschaft zum
Bindungserhalt fir Smwmmmbw (Kindergarten) aus eigemer Bedfrftigkeit cine erhebliche
Gefihrdung des seelischen, und aufgrund der, bei unauffilliger organischer Befundlage,
teilweise 2zweifethaften bis ummotigen Arztbesuche wuch einc erhebliche Geffhrdung des
kSrperlichen Kindeswohls vor.“

Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen wird auf den Inhalt des Gutachtens vom
05.11.2012, dem sich das Gericht anschlieft, und auf dic mindlichen Erlfuterungen im
Termin vom 07.12.2012 Bezug genommen,

In diesem Termin beantragte der Kindesvater runmehr, ihm die gemeinsame elterliche Sorge
fliir das gemeinsame Kind Somumeteafuuupiua, einruriumen und ihm das Aufenthalts-
bestimnnmgsrecht fir das Kind zu dbertragen und im Wege der einstweiligen Anordnung 2u

bestimmen, dass das gemeinsame Kind weiterhin im Kindergarten , SENNGNY" in YN
betreut wird.

Die Kindesmutter beantragte die Antrige des Kindesvaters shzuweisen.

Boziglich der erstmals im Termin vom 07.12.2012 gestellten AntrBge zum Sorgerecht bean-
tragte sie die Gewihrung einer Schriftsatfrist,

Mit Beschluss vom 07.12.2013 (Blatt 231 ff. der Akte) Gbertrug das Gericht im Wege iner
einstweiligen Anordmmg dem Kindesvater das Recht zu bestimmen, welchen Kindergarten
besucht,

Mit Schriftsetz vom 15.12.2012 (Blatt 317 {¥. der Akte) legte dic Kindesmutter gegen den

letztgenannten Beschluss Beschwerde ein und beantragte die vorlfufige Einstellung der Voll-
streckung sus dieser.

Die Beschwerde wurde durch das Brandenburgische Obexlandesgericht mit Beschluss vomn

08.01.2013 (Blatt 371 ff, der Akte) zuriickgewiesen. Gegen diese Entscheidung intervenierte
die Kindsmutter mit Schreiben vom 13.01.2013 erfolglos.

Soweit der Kindesvater zwischenzsitlich mit Schrifisatz vom 19.12.2012 im gesondert
anhingigen Verfshren zum AZ; SSNFSRENER beantragt hatte, erforderliche Erklkrungen der

Kindesmutter zu ersetzen, erklfrte er dieses Verfahren nach Entscheidung der Rechtsmittel-
instanz fr erledipt.

m Rahmen der ibr eingeriumten Schriftsatfrist hat die Kindesmutter mit Schriftsatz vom

23.01 2013 die beantragte Zurickweisung der Antrfige des Kindesvaters begrilndet (Blatt 419
ff. der Akte).

Mit Schriftsatz vom 11.02.2013, Blatt 446 der Akte konkretisiorte der Kindesvater scine
Antrige vorn 07.12.2012 - wie zu Beginn der Grilndc ausgefiihrt -, Hierzu wies er u.a. darmuf
hin, welchen Aufwand es seinerseits bedurfte, um den von der Kindesmutter vorgenommenen
Wochsel der Kindertagesstitte riickgingig zu machen, Ferner schildert er seine Bemihungen,
den Umgang wahrzunchmen, wis er von der Sachversténdigen empfohlen wurde, die

Involvierung der Umgangspflegerin hierbei und wie wenig kooperativ sich die Kindesmutter
hierbed zeigte. '
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Mit Beschiuss vom 22.02.2013 (Blatt 495 £ der Akte) beauftragte das Gericht die Sachver-
stindige mit einer erginzenden Steliungnahme. Weiterhin bestimmte s - auch aufgrund des
zwischenzeitlichon Wechsels des richterlichen Bearbeiters - Termin zur ementen miindlichen
Verhandlung auf den 11.04.2013.

Dic erginzende gutachterliche Steliungnahme der Frau Dr. R datiert vom 04.04,2013,
(Blatt 527 ff. der Akte), Nach weiteren eigenen Explorationen und der Fremdanamness
empfichit die Gutachterin nunmehr, der Kindesmutter alle Sorgeberciche zu entziehen und
den Lebensmittelpunkt des Kindes zum Kindesvater zu verlegen. Wegen der weiteren
Binzelheiten wird insoweit auf dic schriftlichen Ausfihrungen in der Steliungnahme Bezug
genommen.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2013 (Blatt 562 ff. der Akie) beantragte die Kindcsmutter, {Uir
GERMER . cine altersentsprechende psychisch diagnostische Exploration” durchzufBhren.
Dies vor allem deshalb, weil im cingeholten erstan Gutachten der Umfang des Umgangs-
cochtes in Rede stand und es nunmehr um dic Frage des Sorge- bzw. Aufenthalts-
bostimmungsrechts geht, Sie verwelst in dieser Zusammenhang u.a. auf die Steliungnahme
des Jugendamtes vom 08.02.2013, wonach sich die Kindeamutter in der letzten gerichtlichen
Anhdrang (Protokoll vom 07,12.2012) kooperationsbereit gezeigt hitte. Im {brigen habe der
Kindesmutter bei der Entscheidung tber die Kindertagesstite das Sorgerecht allein
zugestanden, womit sie inhaltlich wohl davon ausgeht, dass sie die getroffenen Entscheidung,
nabe wohl autark treffen konnen. Weiterhin bat die Kindesmutter zwischenzeitlich Gespriche
bei Herm JEMMNS wakhrpenommen, cinem systemischen Familientherapeuten wnd
Mitarbsiter des Jugendamtes CSMMSEUNEEIMMNN:, und hierbei Fortachritte ekennen lassen.

In der miindlichen Verhandlung vom 11042013 (Blatt $82 ff, der Akte) achilderte die
Kindesmutter, im Rahmen der Erérterung, die beim Therapeuten besprochener Themen und
wies darauf hin, dass sie es als Provokation empfinden wiirde, wern QENENER, Sachen, die
ihr der Kindesvater pekauft hat, trage. Weiterhin sah sie es nicht als Problem an, Montagfiih
in der Kindertagesstitte anwesend zu sein, wenn der Kindesvater das Kind dorthin bringt. The
Verhaiten, in Bezug suf das Kind, bezeiohmete sie als instinktiv verantasst.

Der Kindusvater seinerscits erkldrte, - such in Kenntnis der Gespriche der Kindesmutter beim
Therapeuten - bislang keine Entspannung der Situation feststellen zu kdnnen.

im Ergebnis der Erdrterung gelang es nach langwierigen Diskussionen demnoch, die
Zustimmung dev Kindesmutter zar gemeinsamen elterlichen Sorge zu erhalten. Weitcrhin
wurden im Vergleichswege die weiteren Umgtinge besprochen sowie die Gespriche bei Herrn
WA und die Umgangspflegschaft sufgehoben (Blatt 585 ff. dex Akie). Als emneuter
Termin zur mondlichen Verhandhmg wurde der 01.08.2013 versinbart. -

Vor der Verhandlung an leiztgenanntom Termin hat das Gericht im Beisein des
Verfahrensbeistandes, der Sachverstindigen und der Leiterin der Kindertagcestitte S
angehbrt. Insoweit wird auf das Anhdrungsprotokoll (Blatt 653 der Akte) verwiesen,

Die Sachverstindige nahm in der nachfolgenden mindlichen Verhandlung ¢ine Einschitzung
der Kindesanh8rung vor und uBerte sich hierzu wie folgt:

,Im Rahmen der Anhérunyg war durch mich festzustellen, dass das Kind im Beisein des
Vaters sichtber aufbliihte und nur mit Unterstitzung der Kitaleiterin bei Beendigung eine
Trennung herbeizufithren war, So problematisch zeigte sich dic Situation nach dern Beisein
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der Kindesmutter nicht, wobei sich hier das Xind zunichst winschte, das Papa Bir
hersinkdme, der Partner der Kindesmutter. Spiter verlangte sie vehement, das Papa
hereinkime, wobei sio offensichtlich thren lefblichen Vater meinte® (Blatt 631 der Akte)

Das Gericht schlieft sich insoweit dor Sichtweise de& Sachverstindigen uneingeschriinkt 2n.

In der Verhandlung wurde zundchst Herr MR, angehdrt(Blatt 646 ff, der Akte). Dieser
hatte am 08.07.2013 den Kindeseltern mitgeteilt, vorerst keins weiteren gemcinsamen
Elterngespriche fihren zu wollen, Dies insbesonders deshalb, weil kein Einvermnehmen
zwischen den Kindeseltern Qber den zukiinfligen Aufenthalt von (EMENER bestinde,
Bezagen auf dae cine gemcinsame Eltergesprich erklart or; lch empfand dicses als sehr
anstrengend. fm Ergebnis des Gespriiches kam ich zu der Hypothese, dass der Kindesvater
sche ruhig und sachlich agiert und die Kindesmutter sehr emotional. Ee war ¢cine verfestigte
strukturelle Gesprichskuitur festzustellen, ...Durch Frau Sulmmmie dazu befragt, worin ich
die Grimde dafiir sche, dass kein Konsens erzielt werden konnte, kann ich erkliren, dass auch
thematisiert worden ist, was wiire, wenn der Kindesvater das Aufenthaltsbestimmungsrecht
bekommen wirde. Hicrzu hat die Kindesmutter crklért, dass sie darliber noch niche
sachgedacht habe, 8ic wilrde auch nicht dariiber nachdenken wollen, denn, wenn sie dies téte
als Kindesmutter, hitte sie ihr Kind verloren, Das war 0 nicht abzuschen, weil ich mit der
Erwartung in die Gespréiche ging, dass lediglich 2u kidren sei, wic der Umgang erfolgen solle.
e w Jm weiteren Verlauf seiner Anhéirung stellt Herr SHENR kiar, dass die positive
Tendenz bei der Kindesmutter, 5o wie er sis vorhin geschildert hat, von dieser so gaschildort
uad empfunden worden ist. Dies war nicht seine Wahmehmung,

Weiterhin hat das Gericht die Leiterin der Kindertagesstitte, die von SENRRa nunmehr
wieder besacht wird, Frau WENINERm, angehdrt, Dicse schilderte, wie schwierig es fir die Ein-
richtung war, vor dem Hintergrund der Meinungsverschiedenbeiten der Kindeseher,
SR i Focus zu behatten, Dies sei insbesondere durch Unterstiitzung von Fran S
(Jugendamt) gelungen. Erwihnenswert arscheint insofern fir das Gerioht die Episode, dass
Letztere es insbesondere nicht fir notwendig erachtet hat, dass der Kindesvater ein bereits mis
der Einrichtung abgesprochenes Elterngesprich flthren durfte. Dieses wurde darauthin
abgesagt und stattdessen erfogte ein solches mit der Kindesmutter und {hrem Ehernann.

Vor der Einigung tiber die gemeinsame eiterliche Sorge (11.04.2013) hatte die Kindesmutter
der Einrichtung untersagt, dem Kindesvater Auskinfte Gber TENNENS. zu erteflen, In diesem
Zusammenhang erklirte dic Kindesmutter: ,,Das Kind lebt bei mir und damit bin ich erster
Ansprechpartner. Das muss einen Unterschied geben zwischen dem, wo das Kind lebt und
dem, der nur Umpgang hat. Durch das Gericht dazu befragt, weshalb ich meinen Partner mit
zum Gesprich genommen habe, kann ich orkliren, dass auch dieser GEBNNEBN. cinschitzen

kann. Er ist zwar die Wache {iber auf Montage, bringt aber SURSM ungefihr zweimal im
Monat ins die Kita." (Blatt 649 der Akte),

Im Ergebnis des mitndlichen Verhandiung und umfassenden Erdrterung am 01.08.2013 schilug
des Gericht vor, zu Uberlcgen, ob GNEEEENA jeweils 4 Wochen bsi cinem Elternteil loben
kbnnte. In cinem der dazwischen legenden mittleren Wochenenden kinnte ein lingerer
Wothenendumgang stattfinden. Der Vorschlag erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund,

:ﬁj ;; eiize g::: Lbs:.ng in diesem Verfahren nicht geben diirfte, - auch nicht in dem Fall,
ndesvater das Aufenthaltsbestimmungsrecht erhicite - da di i '
den Eltern damit nicht ausgerfiumt sind. clte + & die Kenflikte mvischen
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Kindesvater, Verfahrensbeistand und Sachverstindige ecklirten, dem gerichtlichen Vorschlag
zuzustimmen bzw. keine Bedenken zn haben, sollte cs zu ciner derartigen Regelung kommen,
Die Kindesrutter lehnte den Vorschlag sb.

Nachdem die Kindesmutter mit Schriftsatz vom 02.08.2013 (Blatt 644 der Akte) erklirt hatte,
nach reichlicher Uberegung dem gerichtlichen Vorschlag mummebr beizutreten, ist der im
Ergebnie der miindlichen Verhandlung auf den 15.08.2013 bestimmte Verkindungstermin
durch das Gericht aufgehoben worden,.

Mit Schriftsatz vom 08,08.2013 (Blatt 662 £f. dor Akte) tibersandte der Kindesvater einen
Vergleichsentwurf, um moglichst umfinglich, mit der Neuregelung des Aufenthaltsheatim-
mungsrechts im Zusemmenhang stehenden, Dinge zu vereinbaren.

Nachdem die Kindcsmutter mit Schriftsatz vom 22.08.2013 um Terminsabstimmung zur
Protokollierung cines Vergleiches bat, wurdc ein solcher fur den 29.08.2013 festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 23.08.2013 (Blatt 684 ff. der Akte) meldcte sich Herr Rechtsanwalt Dr.
Schréck neben Hermn Rechwmsanwalt BB - der  allein  empfangs- und
zustellungsbevolimichtigt blelben solits - Rir die Xindesmutter zur Akte, Er ging
suszugsweise auf den bisherigen Verfahrensgang ein und kam zu dem Schluss, dass dem
Vergleichsentwurf des Kindesvaters vorrangisg dessen cigene wirtschaftlichen Interessen
rugrunde liegen wirden, Nach dem Eindruck des Herrn Rechtsanwalt Dr. Schrdck macht sich
keiner bisher ausreichend Gedanken, was im vorliogenden Fall Kindeswoh! gefihrdender ist,
wobei er sich io diesem Zusammenhang avf aine fachirtlichs Steltungnshme einer Frau
B vom 26,06.2012 bezieht. Er weist darauf hin, dass fiir die Kindesmutter, entgegen der
von der Sachverstindigen attestierten fehlenden Bindungstoleranz spricht, dass sic dem vom
Gericht vorgeschlagencn Vergleich/Wechselmodell zugestimmt hat, Da jedoch ¢in hiufiger
Wechsel des Lebensmittelprmktes fiir ein Kind in diesem Alter Kindeswohl gefihrdend sel,
schifpt die Kindesmutter munmehr ihretseits folgenden Vergleich vor (Blatt 689 f. der Akte),

1. Im Interesse dor Kontinuitht und damit des Kindeswohls nimmt der Antragsteller seinen
Antrag euf Ubertragung des slleinigen Aufenthaltsbestimmungsrechts auf sich zurlek.

5. An der im votletzten Gerichtstermin gefundenen Regelung der Ausiibuag der gemeinsamen

elterlichen Sorge und der Regelung der festen Umgangs- und Utlaubszeiten wird festgehal-
ten und fortgesetzt.

3. Die Bhern verpflichten sich, wechaclseitlg alles 2u unterlassen, was das VerhZltnis von
Samatitha zum anderen Eltemteil boeintrichtigt oder die Erziehung erschwert.

4. Es werden kiinflig, kontinuierliche und gemeinsame Elterngespriiche mit der Pachératia fir
Kinder- und Jugendpsychistrie, Frau Dr. SENSNENR, vercinbart und geftihrt. Ziel der El-
terngespriche sol] dabei sein, sine Chronifizierung der bei SN festgesteliten ent-
wickelten negativen Syrptome zu verhindern und eine altersgerechte emotionale Entwick-

lung des Kindes zu ermbglichen. Es soll alles getan werden, um eventuelie Verlustingste
von SR sirvudimmen bzw, zu verhindern.

5, Die dabei entstehenden Kosten tragen die Eltern jeweils nur Hilfte,
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Soweit der Kindesvater dem nicht zustimmen wlrde, soll ein weiteres Sachverstiin-
digangutachten eingeholt werden, Weitarhin beantragt er, den Kindesvater zur Teilnahme an
der Eltermarbeit/gemeinsamen Eltemgesprichen/Fachiirztin, Frau WM, 20 verpflichten.

Der Protokollierungstermin wurde daraufhin aufgehoben und Termin zur Verk@ndung einer
Entscheidung anberaumt,

Der Kindesvater hat mit Schrifisatz vom 09.09.2013 das zuletzt geituflerte Ansinnen der
Kindesmutter zuriickgewiesen,

Im Ergebnis war das gemeinsame Aufenthaltsbestiinmungsrecht aufzuheben und dieses auf

den Kindesvater zu Gbertragen, weil zu erwarten ist, dass dies dem Kindeswohl am Besten
entspricht.

Bei der Frage, auf weichen Elternteil das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu Gbertragen ist hat
sich das Gericht an folgenden Gesichtspunkten zu orienticren:

1. dem Férderungsgrundsatz, nimlich die Eignung, Bereitschaft und Mdglichkeit der Eltemn
zwe Ubernehme der flir dus Kindeswohl maBgeblichen Erzichung und Befreuung sin
schlieBlich der Bindungstoleranz, also der Bereitschaft, den persdnlichen Umgang des
Kindes mit dem anderen Eiternteil zuzutassen und zu frdem,

2. der Bindung des Kindes an beide Elternteile und etwa vorhandene Geschwister,

3, dem Willen des Kindes, soweit er mit seinem Wohl vereinbar ist und das Kind nach Alter
und Reife zu ¢iner Willensbildung im natirlichen Sinne in der Lage ist

wnd

4, der Kontinuititsgrumdsatz, der auf dis Stetigkeit und die Wahrung der Entwicklung des
Kindes abstelit (vgl. v.4. Brandenhurgisches QLG vom 19.06.2012, AZ: 10 UF 42/12).

Unter Beriicksichtigung dessen sollen munmehr dic Stellungnahmen der Umgangepflegerin,
des Verfahrensheistandes, der Sachverstdndigen und des Jugendamtes erbrtert werden.

Die Umgangspflegerin hat sich mit Schreiben vom 08.04.2013 in Verbereitung des
Vethandlungstermins vom 11.04.2013 (Blatt $46 fT. der Akte) muszugswelse wie folgt
positionfert:

JBis zum Anhénmgstermin am 07.12.2012 verliefen dic Umglngs weitgehond
komplikationsios. Der Kindesvater teilte allerdings im November 2012 mit, dass aufgrund des
Kuranfenthaltes der Mutter mit dem Kind, keine Umgiinge erfolgten. Der Kuraufenthalt war
bis dahin hier nicht bekanmt. Weiterhin teilt sie mit, dass die Kindesmmtter jeweils erst am
betreffenden Freitag eine Vollmacht fir den Vater abgibt, damit dieser an dicsem Tag
SRR von der Einrichtung abholen kann. Weiterhin teilt sie mit, dass als besonders
nachteilip fir RANNIPREERER: von Seiten der Kita beschrieben wird, dass die Kindesmutter
regeimifig am Montagmorgen, bevor der Kindesvater das Kind in die Kita bringt, bereits im
Umklcideraum sitzt,. Wenn der Vater dann mit dem Kind kommt und dicses umzieht be-
obachiete dic Murter den Vater und das Kind, Seit Januar diesen Jahros (2013) ist es nicht
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mehr mglich mit der Kindesmutter ein ruhipes sachliches Gesprich zu fithren. Eine
Vermittlung/Absprache zu Umgangszeiten war dadurch in keinster Weise moglich. Frau
&R vertrat kompromigsios und vehernent fhre Sichtweise, Sie Xuflerte regeimilig

Vorwiirfe, lefl keine Gegenargumente gelten und besndete die Gespriche in dem sie diese
einfach abbrach.

Mit Schrefben vom 10.04.2013 (Blatt 876 f. der Akte) teilt die Umgangspflegerin erghnzend
und unter Besntragung der Entlagtung aus der Pflegschaft mit, dass sich die Kindesmutter mit
Themeo, die den Umgang betreffen, nicht an die Pflegerin wendet, sondern diese mit {hrem
Anwalt bespricht. Der Umgangspflegetin gegentber Jufiert die Kindesmutter regelmilfig
Skitze wie: “Wir beide haben nichts zu besprechen!®, ,Ich mdchts mit Thnen nichts
besprechen!", ,.Sic haben nicht das Recht, iiber mein Leben zu hestimmen!®,

Die Verfehrensbeistiindin schildert bereits in ihrer ersten Stellungnahme vom 02.08.2012(BL.
52 ff. der Akte), dass die Kindesmutter im Ergebnis des Gespriiches zu keinern Kompromiss

beziiglich des Umgangs bewegt werden konntd. Aus ihrer Sioht war es nicht nachvollziehbar,
warum SN nicht bei ihremn Vater ibernachten soll,

Solite die Kindesmutter bei ihrer Weigerung bieiben, Umgang such mit Ubernachtung zu
gewihren, behdlt sich der Verfahrensheistand vor, ein Sorgerechtsverfahren anzuregen und
das Gutachten entsprechend suf die ErzichungsfBhigkelt mit besonderem Augermerk auf die
Bindungstoleranz und Personlichkeitsstruktur beider Elternteile zu erweitern, Wegen der
wetteren Einzelheiten der Stellungnahme wird suf diese Bezug genommen.

In ihrer Steliwngnabme vom 01.12.2012(Blatt 183 ff. der Akte), &uBert sich die Verfah-
tensbeistindin zum Sachverstindigengutachten und erklart, dase im Gutachten schliissig
dargelegt wird, dass die Erziehungsfihigkeit der Kindesmutter eingeschriinkt ist und sie nicht
in unerheblichem Mafe das Kindeswoh! SIS gefiirdet. Beim Kindesvater hingegen
ergeben sich keine Auffillipkeiten. Konsequenterweise witde es nach Ansicht der Verfah-
rensbeistindin nunmehr dem Kindeswohl dicnen, wenn SRR Deim Kindesvater ihren
Aufenthalt hitte vnd ein begleitster Umgang mit der Kindesmutter eingerichtet wiirde.
Insofern verweist sic auf die von der Sachverstindigen fastgestellten auBerordentlich geringen
Bindungstoleranz der Kindesmutter und die ausreichende Bindungstoleranz des Kindesvaters,
Die Annahme dieser, dags die Kindesmutter lingerfristig in die Lage versetzt werden kbnnte,
Bindungstoleranz zu eriernen, toilt die Verfahrensbeistindin unter Beachtung des bisherigen
Verfahrensveriaufes nicht. Dics untersetzt sie mit entsprechenden Zitaten der Kindesrnutter.

Avs Sicht der Verfzhreasbeistindin wiire ¢s zusammenfassend wimschenswert, wenn
SR in Zukunft ausrcichcnd Kontakt zu beiden EBlternhiusemn haben kénnte und
empfiehlt daher im Rahmen des Umgangsrechtas auch das Sorgerecht zu erdrtert. In der
letzten miindlichken Verhandlung vom 01.08.2C13(Bl. 650 der Akte) hat die Verfah-
reasbeistindin dann abschiteBend erklést:

yBezugnehmend auf das Gutachten und den bisherigen Verfahrenslauf stimme ich dem
Gericht za, dass a8 eino gute Ldsung nicht geben wird. Die hessere achlechte Lisung aus
meiner Sicht wire aber, im Ergebnis dey Ganzen dem Kindesvater das Aufenthaits-
bestimmungsrecht zu Jbertragen, weil ich zu der Auffassung gelangt bin, dass dicser {ber die

hhers Erziehungskompetenz und die grifere Bindungstoleranz verfigt. Auch das vom
CGericht vorgsschlagene Wechselmodell halte ich fitr tragfihig
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Die Sachverstindige, Frau Dr. e hst ihr Gutachten, dem QGerichtsbeschluss
entsprechend, am 05.11.2012 erstellt (Blatt 87 ff. der Akte). Unter Hinweis daravf, dass es
sich um elne vorlufige Einschitzung handelt, regt die Sachverstindige an, um der Gefibr-
dung von SHNNEWER Wohl durch die Kindesmutter Rechoung zu tragen, dieser das
medizinische und soziale Sorgerecht 2zu entzichen, Bemerkenswert sind insowsit schon ibre
zumn damaligen Zeitpunkt getroffoncn Feststellungen zur aufierordantlich geringen Bindungs-
toieranz der Kindesmutter, So weist sie darauf hin, dass diese zwar de facto Umgang des
Kindesvaters zum Kind zulieB, jedoch mur in demn Umfang, wie sie dicsen nach sigenem
malstéblichen Vorstellungen fiir angemessen hielt. So diirfe der Kindesvater im Kindergarten
nicht nach SMENE fragen und solle thr such dorthin nichts bringen, solle nicht mit ihe zum
Arzt gehen oder SN versorgen wenn sie krank sei. Dem Kindesvater hingegen
bescheinigt sie eine insgcsamt ausreichende Bindungstoleranz, wobei sie auch keine Anhalts-
punkte daflir findet, dass der Kindesvater in seiner Erzichungsfihigkeit eingeschrinks wire,

Da ihr die Probleme hinsichtlich der Gestaltung des Umgangs gegenwirtig waren, regte die
Sachverstandige an, einen Umgangspfleger zu bestellen. Wie berelts vorstehend erdrtert hat
auch die angeordnete Umgangspflegschaft zu keiner Entspannung zwischen den Kindeselten
gefihrt. Es soll in diesem Zusammenhang such erwihnt werdem, daes die Sachverstindige
darauf hinwies, dags SEEENINR bis zurn Schuleintritt avs Grinden der Kontinuitht im jetzigen
AWO Kindergarten . |y in JAMNEENA verblciben sollte, was die Kindesmutter nicht
davon sbhielt, den Betreuungsvertrag zum 01.12.2012 zu kiindigen.

Wegen der weiteren Ausfihrungen der Sachversténdigen wird auf das vorgenannte Gutachten
voll inhaltlich Bezug genommen,

Unter dem 04.04.2013 hat dic Sachverstindige, nach weiterer Beauftragung durch das’
Gericht, eime erpinzende gutachterliche Stellungnabme abgegeben,

Unter V. Zusammonfassung und Beurteilung (Blatt 18 der Erginzung, Blatt 535 und ff, der
Akte) ericline die Sachverstiindige hierin:

wDer Kindegvater verhdlt sich fortgesetzt transparent, kornmunikativ und kooperativ. Mit der
Kindesmutter gestaltete sich die Terminsgestaltung zum Explorationsgespriich schwierig. ...

Schon im Gutachten vom 05.11,2012 schiossen die Referenton, dasa der Kindesmutter dis
Personensorge zumindost in Teilen entzogen werden sollte, darnit der Kindesvater Zugang zu
informaticoon {iber Qe hat und die Kindesmuticr ihr Sorgerecht nicht gogen die
Tochter missbrauchen kann. Die Kindesmutter verhindert aktenkundig und fremdanam-
neatisch fortgesetzt den Austausch des Kindesvaters mit Arzten und Kindertagesstiitten,
indem sic dam Kindesvater entsprechends Vollmechten nicht ausstellt. in Qi Kita
liege noch nicht cinmal eine genereile Abhoivollmacht fir den Kindesvater vor. Die
Kindesmutter benutzt fortgeset2t migliche Erkrankungen der Tochter, um den Umgang des
Kindes zum Kindesvater cinsohrinken zu wollen, ...Auch hat die Kindesmutter, ohne sich
vother mit dem Kindesvater abzusprechen, cinen Urlaub anbersumt und dadurch ein
Umgangswochenende zwischen Kind und Kindesvater kurzfristig und nach eigenem Gut-
dGnken vollstindig ausfallen lassen Insgesamt haben in den vergangenen knapp 4 Monaten
von den vem Gericht verapschlagten ca 8 Umpgangstagen im Monat 2umindest §
Umgangstage zum Kindesvater nicht stattgefinden; ... Trotz entsprechend eindringlicher
Hinwelse sowoh! in der Gerichtssitzung vom 07.12.2012 als such eatsprechender Hinweise
im Beschluss des QLG zeigte die Kindesmutter bisher keine erkennbare Verhaltensinderung.
Im Gegeuteil versuchte die Kindesmutter im Januar 2013 ecinen Beschiuss des OLG anzu-
fechten und dulerte gegenuber der Umgangspflegerin, dass sie es als , Frechhelt erlebe,
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wenn der Kindesvater vor threm Urlaub, an von ihrem Urlaub nicht betroffenen Tagen und
Nichten, den ihm zustehenden Umpgang cinfordere. ... Zusammengefasst bringt die Kindes-
mutter selbst unter schwebenden Verfalirensbedingungen eine duBerst geringe Bindungs-
toleranz in Bezug auf des Vater-Tochter-Verhiltnis auf, verachtet den Kindesvater, sieht sich
emeut selbst im Mittelpunkt und verkennt ibre cigene Verantwortung fir die Situations-
genese. ... Der Kindesvater hat dagegen, 10 gut es ilun mdglich war, seit Jangem die elterliche
erkennbare Flrsorge fir Jummuillp in tatsdchlicher Hinsicht wahrgenommen. .., Die
Referentin schlieft sich inzwischen aus den aufgefihrten Grinden dem Votum des Ver-
fahrensbeistandes Frau SR vom 01.12.2012 an, Aufgrund der starren und eigenmal.
stiblichen Haltung der Kindesmutter hinsichtlich der Umgangsgestaltung, soilte ihr aus
gutschterlicher Sicht im Sinne des Kindeswohls such das Aufeathaltsbestimmungsrecht
cazogen werden und der Lebensmittelpunkt von @SSR beim Kindesvater licgen, da
dieser bisher allc auberen Vorgaben erfllt hat, als Kindeswohl orlentierter veridaslicher
Kindesvater wahrgenommen wurde und im Gegensatz zur Kindesmutter psychisch unauf-
fillig wirkt”, Auch hior nimmt das Gericht hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen der

Sechverstindigen auf die erginzende gutachterliche Stellungnahme (Blatt 527 ff. der Akte)
Berug,

Die Vertreterin des Jugendamtes hat sich mit Schreiben vom 05.02.2013 (Blatt 485 der Akte),
wis folgt, zusammenfassend erklart:

JIm Herbst 2012 vefand sich die Mutter mit SENENENS zur Mutter-Kind-Kur. Sic besb-
sichtigte danach die Kindereintchtung nach SN2z wechsein. Sie wollte damit dem Kind
cembglichen, die Kita mit Kindern zu besuchen, mit denen sie am Nachmittag spicit und auch
mal eingeschult wird (Einzugsbereiche der Sclhulen). Grundsétzlich muss ich sinrfumen, steht
dies einer allein sorgeberechtigten Mutter such 2u, eine solche Entscheidung zu treffen.*

Nach Auffassung der Vertreterin dea Jugendamtes zeigte sich dic Kindesmutter in der letzten
gerichtlichan Anhdrung kompromissbereit. Dem Kindeswohl und dem Bedenken der
Gutachterin wire die AusGbung der gemeinsamen elteriichen Sarge dienlich, Seit der
Trennung lebt GEMEE im Hauwshelt der Kindesmutter, Diese ist nach Auffassung der
Vertreterin des Jugendamtes im Intoresse des Kindes bemiiht, alle en sie gesteliten
Anforderungen zu crfillen, Es ist daher gus der Sicht der Jugendamtsvertreterin nicht
notwendig, das Kind aus dem Haushalt der Kindesmutter zu nehmen.,

In ciner weiteren Stellungnabme voms 19.07.2013 (Blatt 609 a £ der Akie) nimmt die
Vertreterin des Jugendamtes darauf Bezug, dasa sie den Aufirag hatte, nach jedem Umgang
cin Elterngesprich zu fihren. insgesamt fanden 4 Gespriche statt, Zielorientierte
Gesprichsfiihrung war und ist derzeit nicht moglich. Dies ist auf die fehlende Kommu-
nikation zwischen den Eltern zuriickzuffthren, Aus Sicht der Verreterin des Jugendamtes
stand die Kindesmutter im gesamten Verfahren unter permanentem Druck, den Forderungen
des Kindesvaters gerecht zu werden. Mit guter Unterstiitzung ihres Rechtsanwaltes gab es im
Dezember 2012 ihrerscits einen deutlichen Schritt nach vom, indem sie zB. eine
Umgangsregelung nach Wunsch des Kindesvaters zustimmte. Abschliefend schitzt sie ein,
duss alle im Gutachten televanten Forderungen, welche sinen Verbleib des Kindes im
Haushalt der Kindesmutter befiirworten, exfillt werden und sie derzeit keine Veranlassung
sieht dem Antrag des Kindesvaters 2u folgen,

Tm Ergednis der Anhdrung dor Beteiligten, der Ausfiihrungen der Sachverstindigen und der
weiteren Verfahrensbeteiligten sowie der AnhSrung des Kindes, kommt das Gericht zv der
Uberzeugung, dass der Kindesvater besscr geeignet ist, die Entwicklung des Kindes zu for-
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dern, de er insbesondere sine ausreichende Bindungstoleranz gegeniiber der Kindesmutter
sufiveist. Die Kindesmutter hat sich insoweit in der Vergangenhcit sus vorgeschilderten
Grinden wicderholt selbst disqualifiziert, ihr angebotene Hilfestellungen ignoriert bzw. im
Ergebnis nicht zugclassen und demit auch shre fohlende Bindungstoleranz zum Ausdruck
gebracht, (nsoweit schlieBt sich das Gericht insbesandere den Ausflhrungen der Sachverstin-
digen und der Verfahrensbeisténdin an,

Die Frage der Bindung des Kindes an beide Elternteile ist fiir das Gericht, insbesondere durch

die Augfithrungen der Sachverstindigen deutlich geworden als auch durch dic persdnliche
Anhémng des Kindes.

Wenngleich der Lebensmittelpunkt bislang bei der Kindesmutter lag, hat die persSuliche
AnhSrung des Kindes deutlich gemacht, wie stark dessen Bindungen zum Kindesvater sind,
Dicger konnte aktiv auf die Spielbemfibungen des Kindes Binfluss nehimen und schilderte
ungefragt seine Bemihungen das Sprachdefizit des Kindes weiter zu minimieren, Hier war

SEmwls v uster grofter Einflussnalme zu bewegen den Kindesvater wieder gehen zu
lasgen,

Es wurde auch deutlich, dass GEEREEMER euch zur Kindesmutter {ber eine feste Bindung

verfigt, wobei dicse auch im Rehmen threr Mdglichkeiten versuchte, auf die Tochter Einfluss
zu nehmen,

Das Ergebnis der Anhérung ist von der Sachverstindige, wie oben beschrieben, analysiert
worden, wobei das Gericht davon susgeht, dass es hier keinc gravierenden Unterschiede
rwischen den Eltern gibt, beim Kindeyvater jedoch ¢in hoheres Potential der Forderung liegt,
die er im Rahmen der Bindung ausschdpft und die Kindesmuter ihre, soweit gegebenentalis
vorhandenen, Reserven noch nicht erkannt und ausgenutzt hat,

Die Bindung an etwa vothendene Geschwister ist vorlisgead nur von geringem Stellenwert.
Die zweite Tochter dor Kindesmutter, $EBMR ist geboren am WEEENNER Sic lebt
rwischenzeitlich in cinem cigenen Haushalt, Selbst wenn letzteres nicht mafigeblich sein
sollte, erecheint jedoch der Altersunterschiod von 14 % Jahren so erheblich, als dass von einer
starken Oeschwisterbindung aus Sicht von QummBmily nicht susgegangen werden kann.
Vielmehr diirfte diese ihre weitaus flterc Stiefschwester als eine Erwachsene im weiteren
Sinne wahmehmen. In diasem Zusammenhang soll auch derauf hingewiesen werden, dass die
nunmehrigs LebensgefBhrtin des Kindesvaters cinen Sohn mit in die Bezichung gebracht hat,
deor mur unorheblich diter als Sammem ist und von ihr als Spielkamerad sngeschen wird.

Altersbedingt war WS setbst noch nicht in der Lage im Rahmen der Anhérung etwaige
Wansche in Bezug auf ihren zukiinfligen Lebensmittelpunkt zu dulSern. Insoweit wird auf die
Bewertung det persdnlichen Anhdrung von ENENER. verwicsen,

Im Rahmen der Prifing der Kontinvitdt der Entwicklung dea Kindes muss darauf hinge-
wiesen werden, wie massiv die Kindesmutter in diese Kontinuitit eingegriffen hat, in dem sic
zurn 01,12.2012 im lsufenden Verfahren den Platz in der Kindertagesstitre kiindigte. Es darf
insoweit auch nicht vnerwihnt blciben, dass sich die Kindeseltern erst im November 2011
trennten. Zu diesem Zeitpunkt war Samantha 1 jahr und 4 Monate &}t. Bis einschlieBlich
Februar 2012 geb es dann grofiziigigen Umgang. Dies #nderte sich erst, nachdem der
Kindesvater sine neue Partnerin kennengelernt batte. Unbesehen dessen ist die Bezichung von
SammmmiR. zu ihrem Vater im Rahmen des Umgangs in einem Umfang kontinuierlich, als dass
das Gericht derzzit nicht zu erkennen varmag, dass der Wechsel des Lebensmitteipunktes mit
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Umgingen #uf Seiten der Kindesrmutter dem Kindeswohl weniger Rechoung tragen konnte
als eine Beibehaltung der jetzigen Situation,

So man sich grundsitzlioh der Auffassung des Verfahrensbeistiiodin anschlieen mag, dass es
vorliegend nur ¢ine gute schlechte und keine fitr JENEMIEN tatsichlich vollumfinglich gute
Lésung geben kann, ist das Gericht in Wiirdigung der Gesamtumstiinde davon fberzeust,
diese mit der petroffenen Entschefdung gefunden zu haben,

Pir einen weitergehenden Eingriff in die clterliche Sorge ssh sich das Gevicht nach
abschlicBender Positionierung der Sachverstindigen nicht veranlasst Wenngleich diese auf
Nachfrage des Kindesvaters auch im Ergebnis einer Bntscheidung, wie gotroffencn, weitere
Kontroversen der Kindessitern nicht ausschlieBt, solite vor einer weiteren Reglementierung -
gef. auch i Bereich des Umgangsrechtes - dis weitere Entwicklung sbgewartet werden.

Abschlieflend soll darzuf hingewlesen werden, dass das 2zwischenzeitlich favorisierte
Wechselmodeil nicht durch ein Gericht angeordnet werden kann, sondern allein der
Disposition der Kindeseltern unterlicgt (vgl. Brandenburpisches Oberlandesgericht vom
07.06.2012, AZ: 13 UF 314/11).

Den Antrigen des Herrn Rechtsanwalts Dr. Schrdck sus dem Schriftsatz vom 23.08.2013,
insbesonders unter Bezugnahme auf die Stellungnehme der Frau SR, welche bereits bei
der Ersteilung des ersten Sschverstindigengutechtens BerGicksichtigung fand, nachzugchen,
sah sich das Gericht nach dem bisherigen Verfahrensgang nicht mehr veraniasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG.

Die Festsetzung des Verfahrenswartes beruht auf § 45 FamGK.G(Umgang und Sorge jeweils
3.000,--€).

Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung enzuordnen, wie vom Kindesvater beantragt, ist
vorliegend kein Raum. § 116 Abs. 3 Satz 3 FamFG bezieht sich mux auf Familienstreiteachen.
Diesc sind in § 112 FamFG abschliefend geregelt, Kindschafissachen gehdren nicht zu
dicsen. Es soll jedoch darzuf hingewiesen werden, dass diese Entscheidung gemid § 40 Abs.
1 FamFG mit Bekannigabe wirksam und damit gemaB § 86 Abs. 2 FamFG vorllufig
volistreckber wird (vgl. Keidel, PamFG, 17, Auflage, Rdn. 7 zu § 120).

Rechrabafielfabalabrung
Gegen ciess Entscheldung findet gemih §8 58.66 RamFG dic Beschwerde start,

Beschwerdeberechigt ist derjemige, der durch die Entacheidung in ¢igenen Rechton beeintrichtige ist

Mit Vohiendung des 14, Lebenyjahres steht etnem Kind, fir das slterliche Sorge besteht, oder elnem unter
Vormumdschaft sichenden Mindel i alien seins Person betreffendont Angelogenhalten sowie in den
Angelsgaheiten, in demen dag Kind oder der Minde] vor ciner Entscheidung des Gerichtes angehiéet werden
sll, ohne Miewiramg seines goactatichen Vertreters das selbstindige Beschwarderechi zu, Dancben stebt dem
2stindigen Jugendamt day Beachwerdarecht zu,

Die Beschwarde ist ianechatd von ginocy Mogat bef dern Amisgerioht- Pamiliengericht - Lubben, Gerichtsstralle
2.3, 15907 Libben oinzulegen,

Die Frist beginat mit dor schrittiichen Bekanntgabe der Entschaidung.
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Die Bescirwerds wird durch Rinreichumg einer Beschwardeschrift oder 2ur Niederschirift der Geschifsstelle des
genannten Gerichiea eingelept,

Die Beschwerds muss die Bazeichnung dos angefochtenen Beschivsses srwis dio Erktkrung enthalten, dass
Beschwerde gegan diesen Beschiuss eingelogt wird. Sie st vem Beschwerdefiihrer oder seinem
Bevolimichtighon ru snterzeichnen,

Do Beschwarde soll begrindet werder.

Staudler
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