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hat das Amtsgericht Libben - Pamiliengericht -
durch den Richter am Amtagericht Staudler
am 12.09.2013 nach persdnlicher AnhSrung der Butefligten

heschilosaen:

1. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir das Kind SRR :chortn am
SEERENvird dem Vater Gbertragen.
Im Ubrigen wird das Sorgerecht baiden Elternteilen germoinsam belassen.

2, Die Kosten des Verfahrens werden gegencinender aufgehoben,
3. Der Varfihrenswert wird suf SERNIERG festyesetzt,

Gringds;

Die Eltern tind wnd waren nicht miteinander verhsirstet. Nachdem sic in der mindlichen
Vethandlung vom SSRGS dshingehend Einvemehmen erzielt haben, tben sic die
eiterliche Sorge ausweislich des Gerichtsbeschlusses vom 12.04.2013 (Blaty 587 f. der Akte)
gemeinaam sus.

Der Kindesvates beantragt im Kemn der Antriige aus dam Schriftsatz vom 11.02.2013 (Blagt
446 1, der Akte) des Aufenthaltshestimmungsrecht fir sich,

. . 2
Diaiindesmutter widerspricht dicsem Antrag.

Aus der nichtehielichen Lebensgemeinschaft der betelligten Kindeseltern ist das betroffone
mindegjihrige Kind A_G—_—————_——-, goboren e MMM, hecvorgegangen.
Die Kindesmutter Gbte dic elterliche Sorge fiir das betroffene Kind gems8 § 1626 2 Abs, 2
BGB zuniichst allein aus, . .

Seit Mitte des Jahres 2010 bewohnten die beteiligten Kindeseltern mit dam gemeinsamen

Kind und der weiteren Tochter der Kindesmuteer, QRNAR geboren e VNN 2ussmmen
das Grundstiick des Kindesvatens, gelegen in SENENIESINNT

1) L
Nach der Treanung der Kindeseltern im November 2011 hoite der Kindesvater SIS s
jedem zwciten Dienstagnachmittag aus der Kindersinrichtung ab, brachte sie zur Oma
véterlicherseits, betreute sie dort gemeinsam mit der Oma bis zum Schlafengehien des Kindes
und brachte das Kind am Donnerstag frith ip die Kinderelnrichtung, Sodann blieb das Kind
bis zum Montag #iih beim Antragsieller, wohei es grundshtzlich donnerstags und freitags die
Kindereinrichtung besuchte. In der mmschlleBenden Woche war das Kind bej der Kihdes-

mutter. Dieser Umgang wurde bis einachlicRlich Februar 2012 von den Kindeseltern sinver-
nehmlich praktixiert, o

Die Kindesmutter hat ihren jetzigen Ehemann, nach einer Bheschliefung im Aprll 2005 und

Scheidung im Jalre 2010, am 17.05.2012 etnent geheiratet. .
Im Miirz 2012 begehrte die Kindesmutter ~ wohl nach Kennenis von der neuen Parmerschaft
des Kindesvaters - auBergerichtlich eine Abinderung der praktizierten Umgnnaﬁregelmg
dahingebend, dass dor Kindesvatsr dag gemeinsame Kind lediglioh 14-tigig wvon

- Freitagnachmittag bis Sonntagabend zu sich nehmen diirfe. Die praktizierten Umginge am
Dienstag mit der GroBmutter viiterlichersaits sollten volistindip entfalten.
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In der Folge konnten sich die Kindeseltern micht mehr dber den zuktnfiig zu praktizierenden
Umgang elnigen. In dem, auf Antrag des Kindesvaiers, singeleitaton elnstweiligen Anord-
mungsverfahren, AZ: SIS, schlossen die Verfahrensbetciligten in der mindlichen
Verhandlung vom 04.04.2012 ginen verfahrensabschlieSenden Vergleich foigenden Inhalts:

Vergleigh o
1. Der Antragstaller hat das Recht, mit der am SR peborenen gemeinsamen Tochter
SIRENREVNIPIINER vic foigt Umngang wahrzunehmen:

a) Jeweils 14-tagig von mittwochs, abholen von der KITA, bis sonntags, 18.00 Ulr. Der
Umgang beginat mit Mittwoch, den11.04.2012. Der Kindesvater wird das Kind am
Ende der Umgangszeit zur Wohnung der Mutter zurlickbringen. Soliten beide Eltern
gestatellen, dass die Ubergabe des Kindes im Beiscin der Fitern das Kind belastet, wird
die Ubergabe nach vorheriger Vereinbarung der Elism am Montag durch Zurlickbringen
des Kindes durch den Vater in die KITA erfolgen.

2 »

b) Der Kindesvater hat das Recht, im Jahre 2012 mit der gemeinsamen Tochter in der
letzten Augustwoche Ferien zu verbringen sowie sine weitere zusammenhiingende
Woche im Jeht 2012 nach vorhetiger Absprache zwischen den Ehem,

Beide Kindeseltern sind sich dariiber einig, dass der Kindesvater ab dem Jahs 2013 drei

Wochen Urlaub im Jahr nach vorheriger Absprache dec Elten mit dem Kind verbringen
kann,

¢} km Jahr 2012 wird der Kindesvater anléisslich der Osterfeiertage mit dem gemeinsamen
Kind von Ostermontag, 9.00 Uhz, bis zum darauffolgenden Dienstag Umgang wahr.
nehrmen. Der Kindesvater wird das Kind von der Wohmung der Mutter abholen und s
am Ende der Umgangszeit zur KITA bringen.
Tin Jshre 2012 wird das Umgangswochenende des Kindesvaters enf das Pfingstwochen-
ende fallen. Der Kindesvater wird das gemeinsame Kind am Pfiagstmontag, 9.00 Uhe
2ur Kindesmutter zurGekbringen. E 3

d) Anldsslich des Geburtstagos des gemeinsamen Kindes am 12,07, wird der Kindesvater
unabhingig von dem reguliren Umgangsrhythmus am darauffolgenden Wochenende von
Samstay bis Sonntag Umpang wahmehmen. o

¢) Die Kindeseltern vereinbaren ferner, dass der Kindesvater ip der Woche, in der kein
Umgang stattfindet, ein Mal das gemeinsams Kind um 17.30 Uhr anrufen kann.

2, Die Kindesmutter verpflichtet sich, zu den Umgéngen jeweils die Krankenkassenkarte und
das Untersuchungsheft des Kindes mitzugeben.

3. Die Kindescltern verpflichten sich, sich wechselseltig z¢itnah Gber mdgliche Erkrankungen
und notwendige Behandlungen des Kindes zu informieren.

4. Belde Kindeschtemn vereinbaren, dass sie gemeinsame Eltemgespriche bei der Diskonie in
MRS wahrmehmen werden, Insoweit verpflichtet sich der Kindesvater, einon gemein-

sammen Gesprichstermin in der Diakonic zu vereinbaren und diesen der Kindesmutter mit-
zuteilen.

5. Dic Verfahrensbeteiligten erkliren das einstweilige Anordnungsverfahren fiir erledigt.
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Disger Vergleich ist gerichtlich gebilligt worden, zuf die Verhiingung von Ordnungsmitteln

bei Zuwidethandlung pegen den Vollstreckungstitel gemiB § 39 FamFG hat das Gerichit hin-
gevaesen,

Bereity unmittaibar nach Abschluss des gerichtlichen Vergleiches kiindigte die beteiligte
Kindegmutter an, sich nicht mehr an die vergleichsweise Regelung halten zu wollen und
verweigerte umnfassend den vereinbarten Umgang mit dem Kindesvater als guch die
Biohaltung slie weiteren Verzinbanmgen, wie Telefonkontakie, Informationan, das Mitgeben
der Krankenkassenkarte zu Umgiingen.

Die Kindesmutter focht zugleich den Vergleich vom 04,04.2012 mit der Begrindung an, der
Kindesvater habe sie Gber seine persbnlichen Verhiltnisse getiuscht, indem er ihr nicht
mitgeteilt habe, dass seine noue Lebensgefilutin und deren Sohn bereits in seiner Haushalt
leben, Fortan vertrat die Kindesmutter die Auffassung, jeglicher Umgang mit dem
Kindesvater sei in Anbetracht des Binwohnens der Lebensgefibrtin und des minderjihrigen
Scohnes kindeswohlgef@hrdend,

Mit dem am 25.05.2012 erlassenien Beschiuse, AZ: NN, stelitc das Gericht fest, dass
das Umgengsverfahren durch den von den Beteiligten am 04.04,2012 geschlossenen
Vergleich erledigt ist. Auf'die Grinde der Entscheidung wird Bezug genommen.

Fernor evlich das Goricht mehrere Ordnungsgeldbeschliisae pegen die Kindeamutter, um sic
zur Binhaltung der Vereinbarungen anzuhalten.

Alle Mafinahmen bliehen chne jeden Erfolg. Die Kindesmutter verweigeste sogar cine
vercinbarte  Urlaubswoche mit dem Kindegvater und setzte gich iiber einen Heraus-
gabebeachluss des Gerichts hinweg.

Im Rahmen des Verfahrens Sugiiiiie® hat der Kindesvater zunfichst einen Antrag auf um-
fassende Umgangsregelung unter Abénderung des am 04.04.2012 geschlosseaen Vergleichs
beantragt (Schriftsiitze vom 25,05,2012 und 04.06.2012, Blatt 1 £ und 9 der Akte).

Zur Priifung des Kindeswohls und zur Vorbercitung sinet Umgmngsentscheidung im Rahmen
des Hauptsacheverfahrens hat das Gericht mit Beschluss vom 02.08,2012 (Blant 60 f. der
Akte) dic Beizishung eines medizinisch-psychologischen Sachverstindigengutschiens ange-
ordnut,

Mit dem am 08.08.2012, SNSRI crissscncn Beschluss (Blatt 63 ff, der Akte) hat
das Gericht bis zum Abschluss des Umgangsverfahrens 30 F 200/12 in erster Ingtanz ¢ine
Umgangspficgschafl angeordaet und den am 04.04.2012 untier dem AZ: 30 F 100/12
- geachioasenen Vergleich vorliufig wie folgt abgesndert:

Der Kindesvater hat das Recht, mit der am Wil geborenen gemeinsamen
Tochter VNN vic folgt Umgang wahrzunehmen:

a)  Jewells 14-tigig von freitags, 15,00 Uhr bis montags, 8:00 Uhr.
Der Kindesvater bzw, die Umgangspflegerin sind berechtigt, das Kind zum
Beginn der Umgangszciten von der Kindertagesstatte abzuholen und es am
Ende der Umgengszeit zur Kindertagesstite zurtickzubringen,

Der Umgeng beginnt am Freitag, den 17.08.2012.
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b}  Der Kindesvater hat das Recht, mit der gemeinsamen Tochter in der Zeit von
Montag, den 27.08.2012, 8.00 Uhr bis Sonntag, den 02.09.2012, 18.00 Uhr
Urlaub zu verbringen.

Im (brigen verbleibt es bei der vergleichswelsen Regelung vor 04.04,2012,
Auf die Begrindwmg der Entscheidung wird Bezug genommen,

Die Kindesmutter verbot zwischenzeltlich dem Kindesvater, das Kind aus dem Kindergarten
abzuholen, sie verlangte im Kindergarten, dem Kindesvater den Zutritt wu verweigem, sie
verhlingte cin Verbot gegemiber den Mitarbeitern der Kindertagesstitte, dem Vater Infor
mationen Gber das Kind zu geben, sic zog das Kind sofort nach einem Umgangskontakt mit
dem Vater vollstindig einschlieBlich der Unterwische um, sie warf dem Kindesvater nach
Umgingen Geschienke des Kindes hintether.

Sie sprach in aller Offentlichieit herabwirdigend vom Kindesveter als ,Erzeuger* und
wMonster*, was soweit ging, dasa sich andere Eltern hai der Kindergartenieiterin beschwerten.
Die Kindesmutter lisfl das Kind aufgrond sines infektes in ein Krankenhsus einweisen, um
¢ine Urleubswabmahme durch den Vater zu unterbinden. Wiederholt stellte die Kindesmutter
das betroffene Kind betm Kinderarzt vor, teilweise um Krankschreibimgen zu erwirken und
sich gegen dic Beschliisse des Clerichts zu wehren oder prundsitzlich 2ur Kontrolle vor
Umgingen mit dem Vater, Seit April 2012 hatte sie das Kind bei verschicdenen Arzten und
Therapeuten vorgestellt oder angemeldet, ohne dass bei dem Kind ontsprechend suffillige
organische oder psychische Befunde objektiviert werden konnten. Sie nshm aus eigener
Bediirfligkeit sine Mutter-Kind-Kur in Anspruch, was zu einem erneuten Umgangsebbruch
flhrte,

Den Betreuungsvertrag mit dom Kindergarten Sy in SR, i» der \maNRS,
seit Dezember 2010, mithin seit damals 2 Jahren betrsut wurde, kiindigte dic Kindesmutter
zum 01.12.2012,

Die Sachverstindige hat ilr Gutachten am 05.11.2012 ecstattet (Rlatt 87 ff, der Akte) nad in
der méindlichen Verhandlung vom 07.12,2012 (Blatt 222 ff, der Akte) ausfihrlich erliutert,

Dic Sachverstindige hat dabei w.a. festgestellt, dass die Kindesmutter den psychischen und
physischen Gesundheitszustand des Kindes missbraucht, um den Umgeang mit dem
Kindesvater abzuwchren, womit sis das lebliche und scelisché Woh! des Kindes gefShrdet,
Wihrend die Sachverstindige die Bindungstoleranz des Kindesvaters als ausreichend und
scine Erviehungsfibigkeit als uncingeachriinkt einschitat, bewertet sie die Bindungsintoleran
der Kindesmutter als ausgesprochen stark ausgeprigt. So fihnt die Sachverstindige w.. aus,
dass die Fahigkeit der Kindesmutter, Kontakte des Kindes zum Vater zazulassen, zu
wnersthizen oder 2u fSrdern, als unzursichend snzuschen und {hre Erziehungsfihigkeit

dementsprechend eingeschriinict ist, was sich negativ auf die emotionalen und kdrperichen
BadOrfnisse des Kindes auswirks.

Die Sachverstindige flkt ferner aus, das dic Kindesmutter zwar den Wert des Kindergartens

in @NNW: crkanate und das Kind regelmiBig in den Kindergarten schickte, dessen
ungeachtet jedoch den WKindergartenplstz kimdigte aus fir das Kindeswohl nicht
nachvollziehbaren oder sogar schidlichen Grilnden — Zitat aus dom Gutachten, S. 78 £.;

we- {damit der Kv nicht den Kinderparten betreten darf, ,, dass endlich Ruhe einkshrt*, , in
R habe ich bestimmt jemanden, dor sie abholen kann und damit SEEEEERe mit den
Kindern aus TR zur Schule gehe - ..., was Rir gine nur an den miltterlichen Beddrfhissen
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orientierte Haltung und Gefihrdung von Sussmmiims seelischem Wohl entspricht. Bei aller
feststellsaren Mutterliche zur Tochter liegt saitens der Km zusemmengenommen aufgrund
ihrer feststellbaren Bindungsintoleranz zum Kv und ihrer fehlenden Bereitschaft zum
Bindungserhalt fir Ssmmwmten (Kindergarten) aus eigencr Bediirftigkeit cine erhcbliche
Gefihrdung des seelischen, und aufgrund der, bei unauffilliger organischer Befundlage,
teilweize zweifelhaften bis unnotigen Arzibesuche such éino erhebliche Gefiihrdung des
k8rperlichen Kindeswohls vor.*

Zur Vermeidung weiterer Wiederholunpen wird auf den Inhalt des Gutachtens vom
05,11.2012, dem sich das Gericht anschlieft, und auf dic mindlichen Erliumerungen im
Termin vom 07,12.2012 Bezug genommen,

In diesem Termin beantragte der Kindesvater nunmehr, {hm die gemeinsame elterliche Sorge
filr das gemeinsame Kind SusmemienbENSENNSRRNN, cinzuriumen und {hm das Aufenthalts-
bestimmmgerecht filr das Kind zu tbertragen und im Wege der éinstweiligen Anordnung zu
‘bestimmen, dass das gemeinsame Kind weiterbin im Kindergarten , MR in YN
betreut wird, '

Die Kindesmutter beantragte die Antrige des Kindesvaters sbzuweisen

Bozlglich der erstmals im Termin vom 07.12.2012 gestellten Antrdge mum Sorgerecht bean-
tragte sio die Gewihrung einer Schriftsatfrist.

Mit Beschluss vom 07.12.2013 (Blatt 231 ff. der Akte) Gbertrug das Gericht im Wege aner
einstwelligen Anordmmg dem Kindesvater das Recht 2y bestimmen, welchen Kindergarten
S besucht,

Mit Schriftsatz vom 15.12.2012 (Blatt 317 f. der Akte) legte dio Kindesmutter gegen den

letztgenannten Beschluss Beschwerde sin und beantragte die vorlSufige Einstellung der Voll-
streckung aus dieser,

Die Beschwerde wurde durch das Bragdenburgische Obevlandesgericht mit Beschluss vom

08.01.2013 (Blatt 371 &, der Akte) zurickgewiesen. Gegen diess Entscheidung intervenierte
die Kindsmutter mit Schreiben vom 13,01,2013 erfolglos.

Soweit der Kindesvater zwischenzeitlich mit Schriftsatz vom 19.12.2012 im gesondert
anhingigen Verfahren zum AZ: WINSENENER beantragt hatte, erforderliche Erkldrungen der
Kindeymutter zu eesetzen, erdiirte er dieses Verfahren nach Emtscheidung der Rechtsmittel-
instang fur erledigt,

Im Rahmen der ihr eingeriumten Schriftsatzftist hat die Kindesmutter mit Schriftsatz vom
23.01 2013 die beantragte Zuriickweisung der Antrige des Kindesvaters begriindet (Blatt 419
ff. der Akte).

Mit Schriftsatz vom 11.02.2013, Blatt 446 der Akte konkretisierte der Kindesvater scine
Anfriige vora 07.12.2012 - wie zu Beginn der Griinde ausgefiihrt -, Hierzu wies er ua. darauf
hin, welchan Aufwand es seinerseits bedurfte, um den von der Kindesmutter vorgenommenen
Wochsel der Kindertagesstitte rickgingig zu machen. Farner schildert er seing Bemihungen,
den Umgang wahrzunehmen, wie er von der verstinigen empfohlen wurde, die

avolvierung der Umgangspflegerin hierbei und wie wenig kooperativ sich die Kindesmutter
hierbei zeigte. '
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Mit Beschluss vom 22.02.2013 (Blatt 495 ff. der Akte) beaufiragte das Gericht die Sachver-
stindige mit einer erginzenden Stellungnahme, Weiterhin bestimmte s - auch anfgnmd des
zwischenzeitlichen Wechsels des richterlichen Bearbeiters - Termin zur emeutss miindlichen
Verhandlung auf den 11.04.2013.

Die erginzende gutachterliche Stoliungnahme der Frau Dr. R datiert vom 04.04,2013,
(Blatt 527 f¥. der Akec), Nach weiteren sigenen Explomationea und der Fremdanamnese
empfichlt die Gutachterin nunmehr, der Kindesmuser slle Sorgebereiche zu entzielien und
den Lobensmittelpunkt des Kindes zum Kindegvater zu verlegen. Wegen dor welteren
Einzelheiten wird insoweit auf die schriftlichen Ausflihrungen in der Stellungnahme Bezug
genommen.

Mit Schrifisatz vom 07.04.2013 (Blatt 562 ff. der Akte) beantagte die Kindesmuter, fur
QIR . cine altersentsprechende psychisch diagnostische Exploration* durchzufhren.
Dies vor allem deshalb, weil im eingeholten ersten Gutachten der Umfang des Umgangs-
cochtes in Rede stand und es nunmehr um dic Frage des Sorge- bzw. Aufenthalts-
bostimmungsrechts geht, Sie verweist in diesers Zusammenhang u.a. auf die Stellungnahme
des Jugendarntes vom 05.02.2013, wonach sich die Kindesmutter in der letzten gerichtlichen
Anhdring (Protokoll vom 07,12.2012) keoperationsbereit gezeigt hitte. Im Ubrigen habe der
Kindesmutter bei der Entscheidung fiber die Kindertagesstitte das Sorgerecht allein
sugestanden, womit sie inhaltlich wohl davon ausgeht, dass sie die getroffenen Entscheidung,
habe wohl mutark treffen kinmen. Weiterhin hat die Kindosmutter zwischenzeitlich Gespriiche
bei Herm JEENNNS wehtgenommen, cinom  Systewischen Familientherapeuten und
Mitarbeiter des Jugendamtes QIS und hierhei Fortachritte erkennen lassen.

In der miindlichen Vcrhandlung vom 11.04.2013 (Blatt 582 ff. der Akue) schilderte die
Kindesmmtter, itn Rahmen der Erdrterung, die beim Therspeuten besprochenen Themen und
wies darsuf hin, dass sie es als Provokation empfinden wiiede, wenn NN, Sachen, die
ihr der Kindesvater gekauft hat, trage. Weiterhin sab sic es nicht als Problem an, Montagftih
in der Kindertagesstitte anwesend zu sein, wenn der Kindesvater das Kind dorthin bringt. Thr
Verhalten, in Bezug auf das Kind, beaeichnete sie als instinkdv verantasst.

Der Kindesvater seinerscits erklarte, - auch in Kenntnis der Gesprilche der Kindesmutter beim
Therapeutcn - bislang keine Entspannung der Situation feststellen zu kénnen.

Im Ergebnis der Erdrterung gelang es nach langwierigen Diskussionen dennoch, die
Zustimmung der Kindesmutter zur gemeinsamen elterlichen Sorge zu erhalten. Weiterhin
wurden Jm Vergleichswege die weiteron Umglinge besprochen sowie die Gespriche bei Herm
SEEEA und die Umgangspflegschaft sufgehoben (Blatt 585 £ der Akte). Als emeuter
Termin zur mimdlichen Verhandhung wurde der 01,08.2013 versinbart. -

Vor det Verhandlung an letztgenanntem Termin hat das Gericht im Beiscin des
Verfehrensbeistendes, der Sachverstindigen und der Leiterin der Kindertagesstitts Susvlilip
angehdrt, Insoweit wird auf das Anhdrungsprotokoll (Blatt 653 der Aktc) verwicsen,

Die Sachverstindige nehm in der nachfolgenden milndlichen Verhandlung eine Einschizung
der Kindesanh8rung vor und buBerts sich hierzu wie folgt:

im Rehmen der Anhtruny war durch mich festzustellen, dass das Kind im Beisein des
Vaters sichtbar aufblithte und nur mit Unterstiitzung der Kitaleiterin bei Beendigung eine
Trennung herbeizufithren war. So problematisch zeigte sich dic Situation nach dem Beisein
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der Kindesmutter nicht, wobei sich hier das Kind zunichst wiinschte, das Papa Bar
hersinkime, der Partner der Kindesmutter. Spéter verisagte sie vehement, das Papa
hereinkime, wobei sie offensichtlich thren |efblichen Vater meinte™ (Blatt 651 der Akte)

Das Gericht schlieBt sich insoweit der Sichtweise der Sachverstindigen uneingeschrinki an,

In der Verhandlung wurde zunichst Herr AMMENIR. angehdrt(Blatt 646 ff, der Akte). Dieser
hatte am 08.07.2013 den Kindeseltern mitgeteilt, vorerst keine weiteren gemcinsamen
Elterngespriche fllhren zu wollen, Dies insbesondere dcshalb, weil kein Einvernehmen
zwischen den Kindeseltern Ober den zukinftigen Aufenthult vor (RS bestinde.
Bezogen mf das eine gemcinsame Elterpesprich erkliet e | Ich empfand dicges als sehr
unstrengend. Im Ergebnis des Gespriiches kam ich zu der Hypothese, dasa der Kindesvater
sche ruhig und sachlich agiert und die Kindesmutter sehr emotional, B¢ war eine verfostigte
strukturelle Gesprichskultur festzustellen, ...Durch Frau Julmemme dazu befragt, worin ich
die Grimde daflir sehe, dass kein Konsens erziclt werden konnte, kann ich erkliren, dass such
thematisiert worden ist, was wiire, wenn der Kindesvster das Aufenthaltsbestimmungsrecht
bekommen wirde. Hierzu hat die Kindesmutter erkliirt, dass sie daniber noch nicht
sachgedacht habe, Sic wilrde auch nicht darliber nachdenken wollen, denn, wenn sie dies tite
ws Kindesmutter, hitte sie ihr Kind vesloren, Das war so nicht abzusshen, weil ich mit der
Erwartung in die Gespriiche ging, dass lediglich 2u kldren sei, wie der Umgang erfolgen solle.
o w I owelterenn Verlauf seiner Anhtirung stellt Herr SR klar, dass die positive
Tendenz bei der Kindesmutter, 5o wie er sie vorhin geschildert hat, von dieser 50 geschildert
und empfiniden worden {st, Dies war nicht seine Wahmehmung.

Weiterhin hat das Gericht die Leiterin der Kindertagesstitte, die von SNNWNNR: nunmehr
wieder besncht wird, Frau NEMINEAR, angehdrt. Diese schilderte, wie schwierig es fir die Ein-
richtung war, vor dem Hintergrund der Meinungsverschiedenbeiten dor Kindeseltern,
SRR im Focus zu behalten, Dies sei inshesondere durch Unterstitzung ven Frau Sl
{Jugendamt) gelungen. Erwihnenswert erscheint insofern fir das Gericht die Episode, dass
Letxtere es insbesondere nicht fiir notwendig erachtet hat, dass der Kindegvater ein bereits mit
der Einrichtung abgesprochenes Eltempesprich flihren durfte. Dieses wurde darauthin
abgetagt und stattdessen exfogie ein solches mit der Kindesmutter und (hrem Ehemann,

Ver der Einigimg {iber die gemeinsame eltsrliche Sorge (11.04.2013) hatte die Kindesmutter
der Einrichtung untersagt, dem Kindesvater Auskinfic Gber IS 7u crteflen. [n dictem
Zusammenhang erklirte die Kindcsmutter; ,,Das Kind lebt bei mir und damdt bin jch erster
Ansprechparther. Das muss cinen Unterschied geben zwischen dem, wo das Kind lebt und
dem, der nur Umgang hat. Durch das Gericht dazu befragt, weshalb ich melnen Partner mit
zum Gesprich genommen habe, kann ich crkliren, dass auch dieser GENMNBA. einschitzen

kann. Er ist zwar die Wache iiber auf Montage, bringt aber DU ungefihr zweimal im
Monast in die Kita." (Blatt 649 der Akte),

im Ergebnis der mindlichen Verhandiung und umfassenden Erdrterung am 01.08.2013 schlug
des Gericht vor, zu dbericgen, ob GEEMMR jeweils 4 Wochen bei cinem Eltemtei] leben
kbonte. In cinem der dazwischen liegenden mittleren Wochenenden kénnte ein lingerer
Wachenendumgang stattfinden. Der Vorschlag erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund,
dass es eine gute L¥sung in diesem Verfahren nicht geben diirfie, - auch nicht in dem Fall,

dass der Kindesvater das Aufenthaltsbestimm ht erhiclte - da. & :
den Eltern dami niont msgeetmt sind immungsrecht erhiclte - da die Konflikte zwigehen
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Kindesvater, Verfahrensbeistand und Sachverstindige erklirten, dem gerichtlichen Vorschlag
zumstimmen bzw, keine Bedenken zu haben, solite s Zu einer derartigen Regetung kommen.
Die Kindesmutter lehnte den Vorsehlag ab.

Nachdem die Kindesmutter mit Schriftsatz vom 02.08.2013 (Blatt 644 der Akte) erkliirt hatte,
nach reichlicher Uberlegung dem gerichtlichen Vorschlag nunmehr beizutreten, lst der im
Ergebnie der mindlichen Verhandlung euf den 15.08.2013 bestimmte Verkiindungstermin
durch das Gericht aufgeheben worden,.

Mit Schriftsatz vom 08.08.2013 (Blatt 662 ff. der Akte) Ubersandte der Kindesvater einen
Vergleichsentwurf, um moglichst umfinglioh, mis der Neuregelung des Aufenthaitshestim-
mungsrechts im Zusammenhang stehenden, Dinge zu vereinbaren.

Nachdem die Kindesmutter mit Schriftsatz vom 22.08.2013 um Terminsabstimmung zur
Protokollierung elnes Vergleiches bat, wurde ein solcher fur den 29.08.2013 festgesetzt,

Mit Schriftisaiz vom 23.08.2013 (Blatt 684 ff. der Akte) meldcte sich Herr Rechtaanwalt Dr.
Schréck neben Herm  Rechtsapwalt B — dor  allein  cmpfengs- und
zustellungsbevollmichtigt blelben solite - fir die Kindesmuttor zur Akte. Er ging
auszugsweise auf den bisherigen Verfahrensgang ein und kam zu dem Schiuss, dass dem
Vergleichsentwurf des Kindesvaters vorrangis dessen cigene wirtschaftlichen Interessen
zogrunds licgen wiirden, Nach dem Eindruck des Herrn Rechtsanwalt Dr. Schrbek macht sich
keiner bisher ausreichend Gedanken, was im vorliegenden Pall Kindeswohl gefihrdender ist,
wobei er sich in diesem Zusammenhang auf eine fachiiztliche Stellungnehme einer Frau
W vorm 26,0620 2 bezieht, Er weist darmf hin, dass fiir die Kindesmutter, entgegen der
von der Sachverstindigen attestierten fehlonden Bindungstoleranz spricht, dass sie dem vom
Gericht vorgeschlagencn Vergleich/Wechselmodell zugestimmt hat, Da jedoch ein haufiger
Wechsel des Lebensmittelpunktes fitr ein Kind in diesem Alter Kindeswohl gefithrdend sci,
schillgt die Kindesmutter munmehr ihrersoits folgenden Vergleich vor (Blatt 689 f. der Akte).

1. Im Interesse der Kontinuitdt und damit des Kindeswohis ntmmt der Antragstelier seinen
Antrag euf Ubertragung des alleinigen Aufenthaltebestimmungsrechts auf sich zurdek.

5. An der im vorletzten Gerichtstermin gefundenen Regeiung der Austbung der gemsinsamen

clierlichen Sorge und der Regelung der festen Umgangs- und Urlaubszeiten wird festgehal-
ten und fortgesetzt.

3, Die Eltern verpflichten sich, wechselseitig alies 2u uateriassen, was dag Verhilnis von
Samantha zum apderen Elternteil beeintriichtigt oder die Erziehung erschwert.

4, Es werden klnflig, kontinuierliche und gemeinsame Elterngespriche mit der Fachérztin fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Frau Or. SHlgilIP, vercinbart und gefthrt. Ziel der El-
terngespriche soll dabet sein, eino Chronifizierung der bei SN festgestellten, ent-
wickelten negativen Symptome zu verhindern und eine altersgerechte emotionale Entwick.

lung des Kindes zu evmbglichen. Es soll alles getan werden, um eventuelle Verlustingste
von SR eirzudimmen bzw, zu verhindern.

5, Die dabei entstehenden Kosten tragen die Eltern jeweils zur Hilfe,
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Soweit der Kindesvater dem nicht zustimmen wilrde, soll ein weiteres Sachverstin.
digengutachten singeholt werden, Weiterhin beantragt er, den Kindegvater zur Teilnahme an
der Elternarbeit/gemelnsamen Elterngesprichen/Fachiirztin, Freu W, 2u verpflichten,

Der Protokollierungstermin wurde daraufhin sufgehoben und Temmin zur Verkiindung siner
Entscheidung anberaumt,

Der Kindegvater hat mit Schrifisatz vom 09.09.2013 das zuletzt geduflerte Ansinnen der
Kindesmutter zuriickgewiesen,

Im Brgebnis war das gemeinsame Aufenthaltsbestimmungsrecht aufzuhoben und dieses auf
den Kindesvater zu Obertragen, weil zu srwarten ist, dass dies dem Kindeswohl am Besten
entspricht.

Bei der Frage, suf welchen Elternteil das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu Gbertragen ist hat
sich das Gericht an folgenden Gesichtspuniten zu orisnticren:

1. dem Férderungsgrundsatz, nimiich di¢ Eignung, Bereitschaft und Méglichkelt der Eltern
zur Ubemahme der fir dus Kindeswoh! maBgeblichen Erzichung und Betreuung eine
schiieSlich der Bindungstoleranz, also der Bereitschaft, den persdnlichen Unagang des
Kindes mit dem anderen Elternteil zuzulassen und zu firdern,

2. der Bindung des Kindes an beide Elternteile und etwa vorhandene Geschwister,

3, dem Willen des Kindes, soweit er mit seinem Wohl vereinbar ist und das Kind nach Alter
und Reifs zu siner Willansbildung im natilrlichen Sinne in der Lage ist

und

4, der Kontinuitlitsgrundsatz, der auf dis Stetigksit und die Wahrung der Entwicklung des
Kindes abstellt (vgl. v.0. Brandenburgisches OLG vomn 19.06.2012, AZ: 10 UF 42/12).

Unter Berlicksichtigung dessen sollen nunmehr die Stellungnahmen der Umgangsepflegerin,
des Verfahrensbeistandes, der Sachverstindigen und des Jugendamtes erriert werden.

Dic Umgangspflegerin hat sich mit Schreiben vom 08.04.2013 in Vorbersinmg des
Vethandlungstermins vom 11.04.2013 (Blatt 545 fT. der Akie) suszugsweise wie folgt
positioniert:

#Bis zum Anhérungstemmin am 07.12.2012 vediefen dic Umginge weitgehend
komplikationslos. Der Kindssvater tzilte allerdings tm November 2012 mit, dass aufgrund des
Kuraufenthaites der Mutter mit dem Kind, keine Umgénge erfolgten. Der Kuranfentbalt war
bis dabin bier nicht bekannt. Weiterhin teilt sie mit, dass die Kindesmutter jeweils erst am
betreffenden Freitug eine Vollmacht fir den Vater abgibt, damit dieser an diesem Tag
SRR von der Einrichtung abholen kann. Weiterhin teilt si¢ mit, dass als besonders
nachteilip for MENWINNEEED: von Soiten der Kita beschrieben wird, dass die Kindesmutter
regoimifip am Moatagmorgen, bover der Kindesvater das Kind in die Kita bringt, bereits im
Umkleideraum sitzt. Wenn der Vater dann mit dem Kind komumt und dieses umzieht be-
obachtete dic Mutter den Vater und das Kind, Seil Janvar diesen Iahros (2013) ist es nicht
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mehr mdplich mit der Kindesmutter eip ruhiges sachliches Gespriich zu fihren. Eine
Vennittlung/Absprache zu Umgangszeiten war dadurch in keinster Weiss moglich. Prau
A vertrat kompromissios und vehement ihre Sichtweise, Sie Zuflerts regelmifig

Vorwiirfe, lieB keine Gegenargumente gelten und beendete die Gespriche in dem sie diese
elnfach ebbrach.

Mit Schrafben vom 10.04.2013 (Blatt 876 £. der Akte) teilt die Umgangspflegerin erghnzend
und unter Beantragung der Entlaseuny sus der Pflogschaft mit, dass sich die Kindesmutter mit
Themen, die den Umgang betreffen, nicht an die Pflegerin wendet, sondern diese mit fhrem
Anwalt bespricht. Der Umgangspflegerin gegentiber #ullert die Xisdesmutter regelmiifig
Sitze wie: “Wir beide haben nichts zu besprechen!®, ,Ich mbchte mit Thnen nichts
besprechen!", ,Sie haben nicht das Recht, fiher mein Leben »u bestimmen!®.

Die Verfahrensbeistiindin schildert bereits in ihrer ersten Stellungnahme vom 02.08.2012(BI.
52 fY, der Akte), dass die Kindesmutter im Ergebnis des Gespriiches zu keinem Kompromiss
beziiglich dex Umgangs bewegt werden konnte. Aus ihrer Sicht war eg nicht nackvollziehbar,
warurm QMR nicht bef ihrem Vater tibernachten soll.

Sollte die Kindesmutter bed thror Weigerung bieiben, Umgang such mit Ubernachtung zu
gowahren, behslt sich der Verfahrensbelstand vor, sin Sorgerechisverfahren anzuregen und
das Gutachten entsprechend auf die Erzichungsf¥higkeit mit besonderem Augenmerk auf die
Bindungstoleranz und Personlichkeltsstruktur beider Eiternteile zu erweitern, Wegen der
wetlteren Einzelheiten der Stellungnehme wird auf diese Bozug genommen.

In jhrer Stellungnabme vom 01.12,2012(Blatt 183 f, der Akte), duBert sich die Verfah-
tensbeistindin zum Sechverstindigengniachten und erklirt, dass im Gutachten schllissig
dargelegt wird, dass die Erziehungsfihigkeit der Kindeamutier eingeschriiokt ist und sie nicht
in unerheblichem MafBe das Kindeswoh! GNENMMED gefibrdst. Beim Kindesvater hingegen
ergeben sich keine Auffillipkeiten. Konsequenterwsise witrds es nach Ansicht der Verfah-
rensbeistindin nunmehr dem Kindeswohl diencn, wenn SRR beim Kindesvater thren
Aufenthalt hitte und ein begleiteter Umgang mit der Kindesmutter einperichtot wiirde.
Insofern verweist sic auf die von der Sachverstindigen festgestellten suBerordentlich geringen
Bindungstoleranz der Kindesimutter und die ausvsichende Bindungstoleranz des Kindesvatets.
Die Annshme dieser, dass die Kindesmutter lingerfristig in die Lage versetzt werden kbnnte,
Bindungstoleranz zu erlernen, teilt die Verfahrensbeistindin unter Bexchtung des bisherigen
Verfahrensverlmfes nicht, Dies untersetzt sie mit entsprechenden Zitaten der Kindesmutter,

Aug Sicht der Verfahrensbeistindin wiire s 2ugsammenfassend winachenswert, wenn
W in Zukanft augrcichend Kontakt zu beiden Blternhiusern haben kSnmts und
empfichlt daher im Rahmen des Umpgangsrechtes auch das Sorgerecht zu «frtert. In der
letzten mimdlichen Verhandlung vom 01.08.2013(Bl. 650 der Akte) hat die Verfah-
rensbeistindin dann abschlicBend erklirt;

wBezugnohmend auf das Gutachten und den bisherigen Verfehrenslanf stimme ich dem
Gericht zv, dass es eine gute Ldsung nicht geben wird. Die bussere schiechte Lisung sus
meiner Sicht wire aber, im Ergebnis des Ganzen dem Kindesvater das Aufenthalts-
bestimmungsrecht zu Sbertragen, weil ich zu der Auffassung gelangt bin, dass dicser ifber die
h8here Erziehungskompetenz und die grdfiere Bindungstoleranz verfopt. Auch das vom
Cericht vorgeschlagenc Wechselmodell halte ich fiir tragfihig,
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Die Sachverstindige, Frau Dr. Nl hat ihr Guiachten, dem Gerichtsbeachiuss
entsprechend, am 05.11.2012 ersteilt (Blatt 87 {f der Akte). Unter Hinweis daranf, dass es
sich um eine vorllufige Einschitzung handeit, regt die Sachverstindige an, um der Gefilr-
dqung von SUNENNNR Wohl durch die Kindesmutter Rechmung 2u tragen, dieser das
medizinische und soziale Sorgerecht zu entzichen, Bemetkenswert sind insowsit schon ihre
zn damaligen Zeitpunkt getroffoncn Peststellungen zur auBerordantlich geringen Bindungs-
toleranz der Kindesmutter, So weist sie daranf hin, dass diese zwar de facto Umgang des
Kindesvaters zum Kind zulieB, jadoch mur in dem Umfang, wie sie dicsan nach slgenem
maBstiblichen Vorstellungen filr angeressen hielt. So diirfe der Kindegvater im Kindergarten
nicht nach SN fragen und solle thr auch dorthin michts bringen, solle nicht mit thr zum
Arzt gehen oder SEENEWEM versorgen wepn sie krank sei. Dem Kindesvater hingegen
bescheinigt sie eine inspesamt avsreichende Bindungstoleranz, wobei ste auch keine Anhalts-
punkte daflir findet, dass der Kindesvater in seiner Erzichungsfihigkeit elngeschrinkt wilre,

Da thr die Problems hinsichtlich der Gestaltung des Umgangs gegenwilrtig waren, regte die
Sachverstindige an, einen Umgangspfleger zu bestelien. Wie bereits vorstehend erdmert hat
auch die angeordnete Umgangspflegscha®t zu keiner Bntepannmung zwischen den Kindesaltern
gefhrt. Es soll in dicsem Zusammenhang such erwihnt werden, dass die Sachverstindige
darauf hinwies, dass SEEEMENPbis zum Schuleintritt ans Grinden der Kontinuitht im jetzigen
AWO Kindergarten , I in JUBNINR verblciben sollte, was die Kindesmutter nicht
davon sbhielt, den Betreuungsvertrag zum 01.12.2012 zu kilndigen.

Wegen der weiteren Avsfibrungen der Sachverstindigen wird auf das vorgenannte Gutachten
voll inhaitlich Bezug genommen,

Unter dem 04.04.2013 hat dic Sachverstindige, nach weiterer Beauftragung durch das
Gericht, eine erginzende gutachterliche Stellumgnahime abgegeben,

Unter V. Zusammenfassung und Beurteilung (Blatt 18 der Erglnzung, Blatt 535 und ff, der
Akte) erkldirte die Sachverstiindige hierin:

WD Kindesvater verhillt sich fortgesetzt transparent, kornmunikativ und kooperativ. Mit der
Kipdesmutter gestaltets sich die Terminsgestaltung zum Explorationsgespriich schwierig. ...

Schon im Gutachten vom 05.13.2012 schiossen die Referenten, dass der Kindesmutter die
Persanensorge zumindest in Teilen entzogen werden gollte, damit der Kindesvater Zugang zu
inforrmationen Gber GEEMIRM hat und die Kindesmutter thr Sorgerecht nicht gegen die
Tochter missbrauchen kann, Die Kindesnutter verhindert aktenkundig und fremdanzm-
neatisch fortgesetzt den Austausch des Kindesvaters mit Amten und Kindertagesstiitten,
indem sic dem Kindesvater entsprechende Vollmachten nicht ausstellt. 1n QRSN Kita
liege noch nioht cinmal eine genersile Abholvollmacht fir den Kindesvater vor. Die
Kindesmutter benutzt fortgeset2t migliche Erkrankungen der Tochter, um den Umgang des
Kindes zum Kindesvater einschrinken zu wollen. ...Auch hat die Kindesmutter, ohne sich
vother mit dem Kindesvater sbzusprechen, einen Urlaub anberaumt und dadurch ein
Umgangswochenende zwischen Kiod und Kindesvater kurzfristig und nach eigenem Gut.
dilaken vollstindig susfallen lassen Insgeeamt haben in den vergangenen knepp 4 Monaten
von den vom Gericht versnschlagten ca. 8 Umgangstagen im Monat 2umindest 5
Umgangstage zum Kindesvater picht stantgefunden; ... Trotz entsprechend eindringlicher
Hinweise sowoh! in der Gerichtssitzuog vom 07.12.2012 als such entsprechender Hinweise
im Beschluss des OLG zeigte die Kindasmutter bisher keine erkennbare Verhaltensinderung.
I Gegenteil versuchte die Kindesmutter im Januar 2013 einen Beschluss dee OLG anzu-
fechten und duBerte gegenidber der Umgengspflegerin, dass sie ¢s als , Frochhelt erlcbe®,
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wenn der Kindesveter vor ihrem Urlaub, an von {hrem Urlaub nicht betroffenen Tagen und
Nichten, den ihm zustehenden Umgang cinfordere. ... Zusammengefasst bringt die Kindes-
mutter selbst unter schwebendon Verfahrensbodingungen eine duBerst gevinge Bindungs-
toleranz in Bezug auf das Vatee-Tochter-Verhiltnis auf, verachtet den Kindesvater, sieht sich
grneut selbst im Mittelpunit und verkennt ibre cigene Verantwortung fir die Situations-
genese, ... Der Kindesvater hat dagogen, o gut es itun mdglich war, seit Jangem die elterliche
erkennbare Firsorge fir Juwelllp in tatséchlicher Hinsicht wahrgesommen. ... Die
Referertin schlieft sioh inzwischen zus den aufgefihrten Grinden dem Votum des Ver-
fahrensbeistendes Frav WA vom 01.12.2012 an. Aufgrund der starren und eigeamal.
stiblichen Haltung der Kindesmutter hinsichtlich der Umgangsgestaltung, soflte ihr aus
gutachtedicher Sicht im Sinne des Kindeswohls auch des Aufenthaltsbestimmungsrecht
entzogen werden und der Lebensmitteipunkt von @SR beim Kindesvater licgen, da
dieser bisher alle aufleren Vorgaben erfillt hat, als Kindeswohl orlentierter verléaslicher
Kindesvater wehrgenommen wurde und im Gegensatz zur Kindesmutter psychisch unauf-
fillig wirkt", Auch hlor nimmt das Gericht hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen der
Sachverstindigen auf die erginzende gutachterliche Stellvngnahme (Blatt 527 ff. der Aktc)
Berug.

Die Vertreterin des Jugendamtes hat sich mit Schreiben vom 05.02.2013 (Blatt 485 der Akte),
wie folgt, zusammenfassend erklirt:

WJm Herbst 2012 befand sich die Mutter mit SESENR zur Mutter-Kind-Kur, Sic beab-
sichtigte danach die Kindereinrichtung nach MR wechseln, Sie wollte damit dem Kind
ermbglichen, die Kita mit Kindem zu besuchen, mit denen sic am Nachmittag spiels und auch
mal eingeschult wird (Einzugsbersiche der Schulen). Grundsitzlich muss ich einrkumen, steht
dies edner sllein sorgeberechtigten Mutter auch 2, cine solche Bntscheidung zu treffen.*

Nach Auffassung der Vertreterin des Jugendamtes zeigte sich die Kindesmutter in der letzten
gerichtlichen Anhirung kompromissbereit, Dem Kindeswohl und dem Bedenken der
Gutachterin wire die AusGbung der gemsinsamen elterfichen Sorge dienlich. Seit der
Trepnung lebt @MW im Haushalt der Kindesmutter, Dicse ist nach Auffassung der
Vertreterin  des Jugendamtes im Intcresse des Kindes bemilht, alle an sie gestellten
Anforderungen zu crfilien. Es ist daher sus der Sicht der Jugendamtsvertretarin nicht
notwendig, das Kind aus dem Haushalt der Kindesmutter zu nehmen.,

In ciner weiteren Stellungnahme vom 15.07.2013 (Blatt 609 & £ der Akte) nimmt die
Vertreterin des Jugendamtes darauf Bezug, dasa sie den Aufirag hatte, nach jedem Umgang
ein Elterngesprich zu fihren. Insgesamt fanden 4 Gespriche statt, Zielorientierte
Gesprichafilirung war und ist derzeit nicht mdglich. Dies ist auf die fehlende Kommu-
nikation zwischen den Eltern suriickzufithren. Aus Sicht der Vertreterin des Jugendamtes
sand die Kindesmutter im gesamten Verfahren unter permanentem Druck, den Forderungen
des Kindesvaters gerecht zu werden. Mit guter Unterstitzung ihres Rechtsanwaltes gab os im
Dezember 2012 ihrerseits einen deutlichen Schritt nach vomy, indem sie zB. eine
Umgangsregelung nack Wunsch des Kindesvaters zustimmte. Abschliedend schitzt sie ein,
dass alle im Qutachten relevanten Forderungen, welche einen Verbleib des Kindes im
Haushalt der Kindesmuticr befirworten, erfiillt werden und sic derzeit keine Veranlassung
sicht demn Antrag des Kindesvaters zu folgen.

im Ergebnis der Anhétung der Betsiligten, der Ausfihrungen der Sachverstindigen und der
weiteren Verfahrensbeteiligten sowie der Anhdrung des Kindes, kommt das Gericht zu der
Uberzeugung, dass der Kindesvater besscr geeignet ist, die Entwicklung des Kindes zu fr-
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dern, da er insbesondere eine ausreichende Bindungetoleranz gegeniiber der Kindesmutter
aufweist. Die Kindesmutter hat sich insoweit in der Vergangenheit sus vorgeschilderten
Grinden wiederholt selbst disqualifiziert, ihr angebotene Hilfestellungen ignotiert bzw. im
Ergebmis nicht zugelassen vnd damit auch ihre fehlende Bindungstoleranz zum Ansdruck
georacht, [nsoweit schlieht sich das Garicht insbesondere den Ausflhrungen der Sachverstin-
digen und der Verfahrensbeistindin an,

Die Frage der Bindung des Kindes an beide Elternteile ist fir das Gericht, insbesondere durch
die Ausfihrungen der Sschverstindipen deutlich geworden ala auch durch die persdnliche
Anhdrung des Kindes,

Wenngleich der Lebensmittelpunkt bistang bei dor Kindesmutter lag, hat die persdnliche
Asnhbrung des Kindes deutlich gemacht, wie stark dessen Bindungen Zum Kindesvater sind.
Dieser konnte aktiv auf die Spielbemthungen des Kindes Einfluss nehmen und schilderte
ungefragt seine Bemihungen das Sprachdefizit des Kindes weiter zu minimieren, Hicr war

SEmemle rur uster grifter Einflussnahms zu bewegen den Kindesvater wieder gehen zu
lasgen.

Es wurde auch deutlich, dags GumSMEEE puch zur Kindesmutter Gber eine feste Bindung
verfiigt, wobet diege auch im Rehmen threr M3plichkeiten versuchte, suf die Tochter Einfluss
v nehmen,

Das Ergebmis der Anhdrung ist von der Sachverstlindige, wie oben beschrieben, analysient
worden, wobei das Gericht davon susgeht, dass es hier keine gravievenden Unterschiede
zwischen den Eltern gibt, beim Kindesvater jedoch ¢in hdheres Potential der Férderung Jegl,
die er im Rahmen der Bindung ausschdpft und dic Kindewmiutter ihre, soweit gegebenentalls
vorhandenen, Reserven noch nicht erkannt und eusgeoutzt hat,

Die Bindimg an etwa vothandens Geschwister ist vorliegend nur von geringem Stellenwert.
Die zweits Tochter dor Kindesmutter, @R ist geboren am GEENENA Sie lobt
zwischenzeitlich in cinem cigenen Haushalt, Selbst wenn letzteres nicht maBgeblich sein
sollte, erscheint jedoch der Altersunterschiod von 14 % Jahren so echeblich, als dass von einer
statken Oeschwisterbindung sus Sicht von qEEESENE nicht ausgegangen werden kamn.
Vielmehr diirfte diese ihre weitaus flterc Stiefschwester als ¢inc Erwachsene im weiteren
Sinne wahrnehmen. In diesem Zusammenhang soll auch darauf bingewiesen werden, dass die
runmehrige Lebensgefthrtin des Kindesvaters cinen Sohn mit in die Bezichung gebracht hat,
dor mor unerheblich Elter nls S ist und von ihr als Spielkamerad anpgeschen wird.

Altersbedingt war SN, seibst coch nicht in der Lage im Rahmen der Anhdrung etwaige
Winsche in Bezug auf ihren zukiinfligen Lebensmittelpunkt zu GuBern. Insoweit wird auf die
Bewernmg der persdnlichen Anhdrung von NN, verwicsen,

Im Rahmen der Prifung der Kontinwitdt der Entwickiung des Kindes muss derauf hinge-
wiesen werden, wie massiv die Kindesmutter in diese Kontinuitit eingogriffen hat, in dem sic
zurn 01,12.2012 im laufenden Verfabren den Platz in der Kindertagesstitre kiindigte. Es daf
insoweit auch nicht umerwihnt biciben, dass sich die Kindeseltern erst im November 2011
trennten. Zu diesem Zeitpunkt war Samantha 1 Jahr und 4 Monate alt, Bis einschlieBlich
Februar 2012 gsb e dann grofiziigigen Umgang. Dies #nderte sich erst; nachdem der
Kindesvater eine neue Partnerin kennengelernt hatte, Unbesehen dessen iat die Beaichung von
Smmmmaid. 2 ilirem Vater im Rahmen dos Umgangs in einem Umfing kontinuierlich, als dass
dag Gericht derzat nicht zu erkennen vermag, dass der Wechse! des Lebensmitteipunktes mit
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Umgangen auf Seiten der Kindesrrutter dem Kindeswoh! weniger Rechoung tagen kénnte
als eine Beibehaltunyg der jetzigen Situstion.

So men sich grundsiitzlich der Auffassung des Verfahrensbeistiodin anschlieBen mag, dass es
vorliegend nur eine gute schlechte and keine filr JUNENENN tatsichlich vollumfénglich gute
Lésung geben kann, ist dns Gericht in Wiirdigung der Gesaminmstinde daven Oberzeug:,
diese mit der getroffenen Entschefdung gefunden zu haben.

Pir einen weitergehenden Eingriff in die clterliche Sorge sah sich das Gericht nach
shschlicBender Positionierung der Sachverstindigen nicht veraniasst. Wenngleich diese auf
Nachfrage des Kindcsvsters auch im Ergebnis einer Entscheidung, wie getroffenen, weitere
Kontroversen der Kindeseltern picht ausschliet, sollte vor einer weiteren Reglementierung -
gef, auch im Beteich des Umgangsrechtes - dis weitere Entwicklung abgewartet werden.

Abschliefiend soll darauf hingewiesen werden, dass das 2wischenzeitlich favorisierte
Wechselmodell nicht durch ein Gericht angeordnet werden kann, sondem allein der
Disposition der Kindeseltern unterlicgt (vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht vom
07.056.2012, AZ: 15 UF 314/11).

Den Antrigen des Herrn Rechisanwalts Dr. Schrock sus dem Schrifisate vom 23.08.2013,
inshosondere unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Frau JEY, welche bereits bei
der Erstellung des ersten Sachverstindigengutachtens BerBcksichtigung fand, nachzugehen,
sah sich das Gerlcht nach demn bisherigen Verfahrensgang nicht mehr veraniasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 PamFG.

Die Festtetzung des Verfahrenswartes beruht auf § 45 FamGK.G(Umgang und Sorge jeweils
3.000,--€}.

Die sofortige Wirksamkeit dor Entscheldung anzuordnen, wie vom Kindegvater beentrage, ist
vorliegend kein Raurn, § 116 Abs. 3 Satz 3 FamFG bezieht sich nur auf Familienstreitsachen.
Diesc sind in § 112 FamFG abschliefend geregelt, Kindschafissachen gehdren aicht zu
dicgen. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, daas dicse Enischeidung gemdl § 40 Abs.
1 FamFG mit Beksnntgabe wirksam und damit pemid8 § 86 Abs. 2 FamFG vorliufig
volistreckbar wird (vgl. Keidel, PamFG, 17. Auflage, Rdn. 7 zu § 120).

Reghyshahal frbalabtung
Gegen diese Entscheddung findes gemaB §4 58-66 RamFG die Bruchwarde sunt,

Beschwerdaberachtigt ist derjenige, der durch dis Entacheidung in sigenen Reoliten beeintrlichtigr ist

Mit Vollendung des 14 Lebensjahres steht einom Kind, fir das eltertiche Sorge besteht, oder elnem untor
Vormumdschaft stehonden Miindel in allen seins Person betreffendon Angelegenhaiten sowie {n dan
Angelegenheiten, in demen das Kind oder der Miindel vor ciner Enticheidung des Gerichies angchdet werden
soll, otme Mitwirlamg uoines gesctalichcn Vertreters das selbstindige Baschwerderecht zu, Dansben stobt dem
ustindigen Jugendamt day Beschwerdarecht zu.

Die Beschwerde {31 innechalb von ginem Mong: bef dem Amtsgeriolt- Familiengericht - Libben, Gerichisstrae
2-3, 15907 Liibben sinzulegen.

Die Frist beginnt mit der gahriftlichan Bekannigaba der Entechoidung.
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Die Besclrwerde wird durch Binreizkimg einer Beschwardeschrift oder zur Niederschrift der Geschihsstelle des
genannten Gerichtes singelogt.

Dio Baschwerds muss die Bazeichuung dox engefochtenon Baschlussos sowio dis Ecklirung enthalten, dass
Betchwerde gegen diesen Baschluss cingelegt wird. Sie st vam Beschwerdefiihrer oder acinsn
Bevollmachtigten zu nuterzeichnen,

Dio Beschwerde 501l begrindet worden.

Staudier
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