«,

Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Flirstenfeldbruck
Abteilung fir Familiensachen

" Az 004 F 45/16

In der Familiensache

- Antragsteller -

Verfal Iméchiiate:

gegen

- Antragsgegnerin -

T ——r———

wegen Ehewohnung

ergeht durch das Amtsgericht Firstenfeldbruck durch den Richter am Amtsgericht
am 25.07.2019 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 07.02.2019 folgender

Beschluss

1. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an den Antragsteller eine Nutzungsvergiitung fur die
Alleinnutzung des Anwesens fur den Zeitraum
01.09.2011 — 31.12.2011 in Hohe von monatlich 700 €, also 2.800 €, zu bezahlen sowie
Zinsen in Hohe von 5 % (ber Basiszins hieraus ab 30.12.2014, und fir den Zeitraum
01.01.2012 bis 30.09.2013, also fiir 21 Monate je 700 €, also weitere 14.700 €, nebst Zin-

sen in Hohe von 5 % (iber Basiszins hieraus ab 06.01.2015.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.



W

J04 F 45/16 - Seite 2 -

Grunde:

Die Beteiligten streiten um eine Vergiitung fir die alleinige Nutzung der Ehewohnung durch die

Antragsgegnerin wahrend der Trennung.

Die Beteiligten hatten am 1984 geheiratet. Mit Beschluss vom 04.12.20013 im Verfahren 4
110 wurde die Ehe geschieden. Der Scheidungsantrag ist am 13.10.2010 rechtshangig ge-
worden. Der Beschluss ist im Scheidungsausspruch seitdem  02.2014 rechtskréaftig.

Bei der letzten gemeinsame Ehewohnung der Beteiligten handelte es sich um ein Wohnanwesen
in Dieses Anwesen stand im jeweils halftigen Miteigentum der
Beteiligten, bis die Antragsgegnerin das Anwesen am 01.10.2013 im Wege der Zwangsversteige-
rung zum Alleineigentum erwarb. Wahrend dieser Zeit hat die Antragsgegnerin in dem Anwesen

gewohnt.

Der Antragsteller verlangt mit dem vorliegenden Antrag eine Nutzungsentschadigung von der An-
tragsgegnerin fir die Zeit vom 01.01.2011 bis 30.09.2013. Er behauptet, die Beteiligten hatten
sich bereits im Jahr 1998 getrennt. Damals sei er in sein eigenes Anwesen nach Frankreich ge-
zogen. Ab diesem Zeitpunkt hétte die Antragsgegnerin das Anwesen in allein genutzt,

in der ersten Zeit auch zusammen mit den gemeinsamen Kindern und ihrer Mutter.

Der objektive Mietwert des Anwesens habe nach einem Gutachten des Sachverstandigen

im Zwangsversteigerungsverfahren 2.200 € betragen. Die von der Antragsgegnerin geschul-
dete Nutzungsentschidigung fir den Miteigentumsanteil des Antragstellers betrage demnach
mindestens 1.000 € monatlich.

Der Antragsteller behauptet weiter, er habe von der Antragsgegnerin ,schon friihzeitig und mehr-
fach* einen finanziellen Ausgleich fiir die Alleinnutzung des gemeinsamen Hauses verlangt. So
habe der Antragsteller durch seinen damaligen Rechtsanwalt mit Schreiben vom
29.08.2011 eine Nutzungsentschadigung in Hohe von 840 € ab 01.09.2011 gefordert.

Der Antragsteller beantragt,
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die Antragsgegnerin zu verpflichten, an den Antragsteller Nutzungsentsché-
digung fiir die Alleinnutzung des Anwesens

fiir den Zeitraum 01.01.2011 — 31.12.2011 in Hohe von monatlich 1.000
€, also 12.000 €, zu bezahlen sowie Zinsen in Hohe von § % Uber Basiszins
hieraus ab 30.12.2014, und fiir den Zeitraum 01.01.2012 bis 30.09.2013, also
fir 21 Monate, je 1.000 €, also weitere 21.000 € Nutzungsentschadigung

nebst Zinsen in Hohe von 5 % uber Basiszins hieraus ab 06.01.2015.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

’

*®

Die Antragstellerin erkiart, sie sei vor dem Schreiben vom 29.08.2011 nicht aufgefordert worden,
gine Nutzungsentschadigung zu bezahlen. Ein Anspruch des Antragstellers sei auch verwirkt, da
der Antragsteller den Anspruch jahrelang nicht weiterverfolgt habe, so dass die Antragsgegnerin

nicht mehr mit einer Inanspruchnahme habe rechnen missen.

Der Antragsgegner sei auch niemals vollstandig aus dem Haus ausgezogen und kénne schon

deshalb keine Nutzungsentschadigung geltend machen.

Dariiber hinaus sei das Haus extrem renovierungsbediirftig gewesen, so dass kein Mieter mehr
als 800 € Kaltmiete fiir das Haus bezahlt hatte. SchlieBlich habe die Antragsgegnerin selbst er-

hebliche Aufwendungen fiir das Anwesen getatigt.

Vorsorglich erklart die Antragsgegnerin mit Unterhaltsanspriichen fir die Kinder und sich selbst

die Aufrechnung.
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. Der Antrag ist zulassig.

Zustandig fir die Entscheidung ist das Familiengericht Firstenfeldbruck im Rahmen eines Ehe-
wohnungsverfahrens gem. §§ 200 Abs. 1 Nr. 1, 201 Nr. 2 FamFG, da sich die Ehewohnung im
hiesiger Gerichtsbezirk befunden hat und die Antragsgegnerin im hiesigen Gerichtsbezirk wohn-
hatt ist.

Der Antrag ist aber nur zum Teil begriindet.

Der Antragsteller kann von der Antragsgegnerin eine Nutzungsvergitung fir die alleinige Nutzung
des gemeinschaftlichen Eheanwesens fiir den Zeitraum vom 01.08.2011 bis 30.09.2013 in Hohe
von monatlich 700 €, insgesamt 17.500 € verlangen, § 1361 b Abs. 3 Satz 2 BGB.

(1) Unstreitig ist, dass die Beteiligten in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum nach Zustellung
des Scheidungsantrags dauernd getrennt gelebt haben. Es ist auch nicht ernsthaft zweifelhaft,
dass die vormals gemeinsame Ehewohnung der Beteiligten zu dieser Zeit von der Antragsgegne-
rin im Wesentlichen allein genutzt wurde. Der Antragsteller hielt sich - wie auch schon zuvor -
durchgehend entweder in Frankreich oder in auf. Dass er mdglicherweise noch einzelne,
ihm gehdrende Gegenstande in dem Haus hatte, andert nichts daran, dass er das Anwesen der
Antragsgegnerin zur Alleinnutzung, auch mit den gemeinsamen Kindern und der Mutter der An-

tragsgegnerin, Uberlassen hatte.

Damit kann der Antragsteller, der auch Miteigentimer zur Halfte des Eheanwesens war, gem. §
1361 b Abs. 3 Satz 2 BGB von der Antragsgegnerin grundsatzlich eine Nutzungsvergitung ver-
langen, soweit dies der Billigkeit entspricht. Dieser Anspruch geht als speziellere Regelung den
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, insbesondere nach § 745 BGB, vor (BGHZ 214, 146 -
160).

(2) Eine Nutzungsvergiitung ist jedoch nicht schon ab dem 01.01.2011, sondern erst ab dem
01.09.2011, geschuldet. Fir den Anspruch auf Nutzungsvergutung ist eine vorherige eindeutige
und bezifferte Zahlungsaufforderung erforderlich (Palandt-Brudermiller, RdNr. 23 zu § 1361 b
BGB nwN). Eine solche ist erstmals durch das Schreiben des damaligen Bevollmachtigten des
Antragstellers Rechtsanwalt vom 29.08.2011 nachgewiesen, mit dem eine Nutzungsent-

schadigung in Hohe von 840 € monatlich ab 01.09.2011 gefordert wurde.

(3) Die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zahlung einer Nutzungsverglitung ab diesem Zeit-
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punkt entspricht auch grundsétzlich der Billigkeit. Die Antragsgegnerin hat das Eheanwesen be-
wusst und gewollt allein weitergenutzt, Der Alleinbesitz wurde ihr nicht aufgedrangt. Anhaltspunk-
te dafiir, dass unter Beriicksichtigung der Einkommens- und Lebensverhaltnisse der Antragsgeg-

nerin die Verpflichtung zur Zahlung einer Nutzungsvergitung unbillig ware, sind nicht ersichtlich.

(4) Der Héhe nach ist fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum eine Nutzungsverglitung von mo-

natlich 700 € angemessen.

(4.1) Die Hbhe der Vergiitung richtet sich nach der Billigkeit. OrientierungsgrofRe ist die ortsubli-
che Miete, zu der ein vergleichbares Objekt auf dem freien Wohnungsmarkt vermietet werden
kénnte. Befindet sich die Ehewohnung — wie hier — im halftigen Miteigentum beider Ehegatten,
kann eine Nutzungsentschadigung nur in Hohe des anteiligen Mietwertes, also in Hohe der Halfte
des Mietwertes, angesetzt werden. Magliche Einschrankungen fir die Dauer des ersten Tren-
nungsjahres miissen hier nicht diskutiert werden, da in dem streitgegenstandlichen Zeitraum der

Scheidungsantrag bereits rechtshangig war und das Trennungsjahr abgelaufen war.

(4.2) Den objektiven Mietwert hat der Sachverstandige in seinem Gutachten vom
26.09.2017 mit monatlich 1.400 € ermittelt. Das Gutachten des éffentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstandigen, auf das ausdriicklich Bezug genommen wird, ist in sich schlissig und
nachvollziehbar und beriicksichtigt in ausreichender Weise den tatséchlichen Zustand des Anwe-

sens. Damit ergibt sich eine halftige Nutzungsvergiitung von 700 € monatlich.

(4.3) Soweit Kreditbelastungen fiir das Anwesen bestanden, wurden diese von den Beteiligten in
dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum gemeinsam bedient. Daher kénnen von der Antrags-
gegnerin fiir den Antragsteller ﬂbemommene‘ und bezahlte Kreditzahlungen, die die Ehewohnung

betrafen, die Nutzungsvergiitung nicht mindern.

(4.4) Auch Aufwendungen der Antragsgegnerin fiir das Anwesen in dem hier streitgegenstandli-
chen Zeitraum sind nicht behauptet oder nachgewiesen, so dass auch insoweit bei der Billigkeits-

betrachtung keine Griinde bestehen, die Nutzungsvergiitung zu versagen oder zu mindern.

(5) Der Anspruch auf Nutzungsvergiitung ist auch nicht verwirkt. Die Antragsgegnerin musste ab
der Zahlungsaufforderung vom 29.08.2011 damit rechnen, dass der Antragsteller eine Nutzungs-
vergiitung von ihr verlangen wiirde. Zugegebenermalien hat sich der Antragsteller lange Zeit ge-
lassen, bis er den Anspruch gerichtlich geltend gemacht hat. Seit Beginn des Scheidungsverfah-
rens wurden jedoch die Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten in vermogensrechtli-

chen Fragen sehr vehement gefilhrt, so dass fiir die Antragsgegnerin keinerlei Anhaltspunkte da-
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fur bestanden, dass der Antragsteller auf die Geltendmachung irgendwelcher Anspriiche verzich-
ten wiirde. Insoweit fehlt es jedenfalls an dem fir eine Verwirkung erforderlichen Umstandsmo-
ment. Der Antragsgegnerin wére es auch unbenommen gewesen, Unterhaltsanspriiche oder fa-

milienrechtliche Ausgleichsanspriiche gegen den Antragsteller geltend zu machen.

(6) SchlieRlich kann die Antragsgegnerin auch keine Trennungsunterhaltsanspriche, familien-
rechtliche Ausgleichsanspriiche oder Ersatzanspriche fiir Aufwendungen aus friheren Jahren
dem Anspruch auf Nutzungsvergiitung entgegen setzen. Derartige Anspriiche sind zivilrechtlicher
Art und unterliegen als Familienstreitsachen im Sinne des § 112 FamFG gem. § 113 Abs. 1 Satz
2 FamFG weitgehend den Vorschriften der ZPO. Eine Aufrechnung mit derartigen Anspriichen ist
im Ehewohnungsverfahren nicht méglich; vielmehr sind derartige Anspriiche in gesonderten Ver-
fahren geltend zu machen. Insoweit teilt der erkennende Richter die Rechtsauffassung des OLG
Brandenburg im Beschluss vom 19.02.2012, 3 UF 85/12, zitiert bei juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 80, 81 FamFG.

Es entspricht billigem Ermessen, die Kosten gegeneinander aufzuheben. Beide Beteiligten sind
teilweise unterlegen. Griinde, die es rechtfertigen, die Kosten einem Beteiligten ganz oder tber-

wiegend aufzuerlegen, sind nicht ersichtlich.

Verfahrenswert: § 48 FamGKG

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € ubersteigt oder
wenn das Gericht des ersten Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Firstenfeldbruck
Stadelbergerstr. 5
82256 Furstenfeldbruck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maBgebend.





