Beglaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Nurnberg

Az.o  9WF 63723
1F 28519 AG Neustadt a.d. Aisch

In der Familiensache

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

Verfahrenshevollmichiigte:

Rechtsanwaliz

gegen

- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -

Yerfahrensbevollmdchtigte:
Rechtsanwaliz

wegen Scheidung; hier- Beschwerde Kosten

ergeht durch das Oberlandesgericht Mimberg - 9. Zivilsenat und Senat fir Familiensachen -
durch den Richier am Oberlandesgericht Lesche als Einzelrichter am 04.08.2023 folgender

Beschluss

1. Die Beschwerde des Antragsgegners des Amisgerichis - Familiengericht - Meustadt/aisch

vom 13.12.2022 in Ziffer 2 wird zurickgewiesen.

2. Der Antragsgeagner die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

3 Der Beschwerdewert wird auf 3. 462 - EURQO festgeset=t.
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Grinde:

Der Antragsgegner wendet sich gegen eine Kostenentscheidung.

Die Antragstellerin hat mit Anwaltsschriftsatz vom 13.08.2019 Scheidungsantrag im vorliegen-
den Verfahren gestelt. Der Anfragsgegner hat mit Schreiben vom 29.08 2019 der Scheidung wi-
dersprochen. Beide Beteiligten beantragten sodann, das Verfahren auszusetzen. Diesem An-
trag folgte das Erstgericht mit Beschluss vom 18.11.2019. Mit Anwaltsschreiben vom

20.07.2022 beantragte die Antragstellenn, das Verfahren wieder aufzunehmen. Mach einer vor-
lbergehenden Versdhnung wirden die Beteiligten jetzt seit 18.07 2021 wieder getrennt leben.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 20.07.2022 beantragte der Antragsgegner, den Scheidungsantrag zu-
rickzuweisen, da dieser der Scheidung nicht zustimme. Eine Trennung sei erst am 23.05 2022
erfolgt. Mach einer persdénlichen Anhérung der Beteiligien wies das Gericht mit Verfiigung vom
15.11.2022 die Beteiligten darauf hin, dass die Antragstellenn hinsichilich des Trennungsjahrs
darlegungs- und beweispflichtig sei und stellte anheim, den Scheidungsantrag zuriickzungh-
men. Mit Anwaltsschrfisatz vom 13.12.2022 nahm die Antragstellenn sodann den Scheidungsan-
frag zuriick. Mit Beschiuss vom 13,12 2022 wurden die Kosten des Verfahrens gegensinander
aufgehoben. Der Beschluss wurde dem Antragsgegnerverireter am 19.12.2022 zugestelit. Mit An-
waltsschreiben vom 28_12 2022 hat der Antragsgegner sofortige Beschwerde eingelegt und bean-
fragt, die Kosten des Verfahrens der Anfragstellerin alleine aufzueriegen. Auf den Schrifisatz

wird Bezug genommen. Die Antragstellerin ist der sofortigen Beschwerde entgegengetreten.

Das Erstgericht hat mit Beschiluss vom 24 07 2023 der soforfigen Beschwerde nicht abgehalfen
und das Yerfahren dem Beschwerdegericht vorgelegt. Im Hinblick auf die wahrend der Verfah-
rensdauer erfolgten voribergehendan Versdhnung der Beteiligten sei es in der Gesamischau un-
billig, die Antragstellerin allgin mit den Kosten des Verfahrens belasten. Zur Erganzung des Sach-
verhalts wird auf die eingereichten Schriftsdtze und die genannten Beschllisse Bezug genom-

men.

Die sofortige Beschwerde ist gemdl § 113 Abs. 1 FamFG, 104 Abs. 3 Satz 1 ZP0 statthaft und
auch im Ubrigen zulissig. Sie wurde insbesondere innerhalb der 2-wdchigen Frist gemaf § 569
Abs. 1 3atz 1 ZP0 eingelegt.
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Die sofortige Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. Zwar tragt gemat § 150 Abs. 2 Satz 1
FamFG der Anfragsteller die Kosten einer Scheidungssache und der Folgesachen, wenn der An-
trag zurickgenommen wird. Gemat § 150 Abs. 4 Satz 1 FamFG kann das Gericht jedoch die
Kosten nach billigem Ermessen anderweitig verteilen, wenn eine Kostenverteilung gemal § 150
Abs. 2 Satz 1 FamFG als unbillig erscheint. Das Gericht kann dabei inshesondere sing mogli-

che Versdhnung der Ehegatten bericksichtigen.

Eine Yersohnung der Ehegatten ist jedoch keine Voraussetzung fir eine entsprechende Ermes-
sensentscheidung. Das Erstgencht hat die Grinde fir die ausgesprochene Kostenauthehung
ausfihrlich dargelegt. Ein Ermessensfenler ist nicht zu erkennen. Inshesondere handelie es
sich um einen von der Vielzahl der vergleichbaren Falle deutlich abweichenden Einzelfall. Mach
Aktenlage kam &5 nach dem Scheidungsantrag zumindest zu =iner voribergehenden Versih-
nung. Eine solche rechifertigt auch nach dem Willen des Gesetzgebers eine anderweitige Kos-
tenverteilung als im § 150 Abs. 2 Salz 1 FamFG vorgesehen. Die Tatsache, dass die Versoh-
nung Zwischenzeitlich wieder gescheitert ist, fihrt nicht zwingend dazu, dass dann wieder ine

andere Kostenverteilung vorgenommen werden missie.

Die Entscheidung des Erstgerichts erfolgte ermessensfehlerfrei und ist nicht zu beanstanden.

Die sofortige Beschwerde war daher zunickzuweissn.
lil.

Die Kostenentscheidung engibt sich aus § B4 FamFG, die Festsetzung des Beschwerdewernts be-
ruht auf § 40 Abs. 1 FamGKG (sigens Anwaltskosten zuzdglich halftige Gerichtsgebihren).

V.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechitsheschwerde liegen gemal § 70 Abs. 1, 2
FamFG nicht vor. Die Entscheidung ist daher mit ginem Rechismittel nicht anfechibar.



