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M NAMEN DES VOLKES

In der Familiensache

- Antragsteiler und Beschwerdegegner -
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6) Allianz Pensionskasse AG, ||IININININININGIGIGIGEGEEEEE

7) Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, ||| NEGTGTGTNGNGNGNGNGEEE

wegen Scheidung und Folgesachen

ergeht durch das Oberlandesgericht Mlinchen - 12. Zivilsenat - Familiensenat - durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht Dr. HiRtege, die Richterin am Oberlandesgericht
Stockinger und die Richterin am Oberlandesgéricht Schitte am 23.08.2017 ohne miindliche Ver-
handlung geman §§ 117 1ll, 68 IIl S. 2 FamFG folgender

Endbeschluss

1. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Endbeschluss des Amtsgerichts Ro-

senheim vom 27.4.2017 aufgehoben.

2. Das Verfahren wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die im Ver-
bund stehende Unterhaltssache und die aufergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-

fahrens an das Amtsgericht Rosenheim zuriickverwiesen.
3. Gerichtskosten fiir das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben.
4, Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

5. Der Verfahrenswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf € ||} festaesetzt.
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Grunde:

Gegenstand der Beschwerde ist ein Scheidungsverbundverfahren.

Der Antragsteller hatte mit am 4.2.2015 eingegangenem Scheidungsantrag die Scheidung der
zwischen ithm und der Antragsgegnerin bestehenden Ehe beantragt. Nach Zustellung des Schei-
dungsantrags am 6.2.2015 hat das Gericht mit Verfigung vom 8.9.2015 die Sache zur mundli-
chen Verhandlung auf den 8.10.2015 terminiert. Zwischenzeitlich hatte das Amtsgericht die Aus-

kinfte zum Versorgungsausgleich bei den Versorgungstragern eingeholt, die am 8.9.2015 vorla-

"~ gen. Am 16.9.2015 hat das Amtsgericht auf Antrag des Antragstellers den Termin vom 8.10.2015

auf den 13.10.2015 verlegt, der dann wiederum am 23.9.2015 auf Antrag des Antragstellers auf
den 10.11.2015 verlegt wurde. Mit Verfiigung vom 5.11.2015 hat das Amtsgericht den Termin we-
gen des Eingangs einer Antragsschrift in der Folgesache nachehelicher Unterhalt aufgehoben,
Die Antragsgegnerin hatte am 5.11.2015 die Folgesache nachehelicher Unterhait anhéngig ge-

macht. Am 19.11.2015 hat sie die Folgesache Giterrecht anhangig gemacht.

Mit Verflgung vom 14.1.2016 hat das Amtsgericht die Unterhaltssache abgetrennt, weil diese ver-
spatet anhangig gemacht worden sei. Am 11.5.2016 hat das Amtsgericht auf den 31.5.2016 Ter-
min zur mindlichen Verhandiung bestimmt. Nach mehrmaligen Verlegungen wurde die Sache
am 28.7.2016 miindlich verhandelt; im Termin vom 28.7.2016 wurde ein Fortsetzungstermin
nach Eingang der Auskiinfte zum Zugewinn angekuindigt. Im Termin vom 27.4.2017 schlossen
die beteiligten Ehegatten eine Vereinbarung zum Zugewinn; gleichzeitig erging ein Endbeschluss,
durch den die Ehe der beteiligten Ehegatten geschieden und der Versorgungsausgieich durchge-

flhrt wurde; eine Entscheidung Uber die Unterhaltssache wurde nicht getroffen.

Gegen den ihr am 2.5.2017 zugesteliten Endbeschluss vom 27.4.2017 hat die Antragsgegnerin
am 31.5.2017 Beschwerde eingelegt und nach bis zum 3.8.2017 verldngerter Frist an diesem

Tag begriindet.

Die Antragsgegnerin meint, das Amtsgericht habe einen unzulassigen Teilbeschluss erlassen,
weil es die Unterhaltssache abgetrennt habe. Die Abtrennung sei rechtswidrig gewesen, weil sie
rechtzeitig i. S. v. § 137 | FamFG anhéngig gemacht worden sei. Das Amtsgericht hatte durch

einen einheitlichen Endbeschluss iiber den Scheidungsverbund entscheiden miissen.
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Die Antragsgegnerin beantragt:
1. Der Endbeschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 27.4.2017 wird aufgehoben.
2. Das Verbundverfahren wird an die erste Instanz zuri]ckvewvieéen.
Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen,
vorsorglich die Revision zuzulassen.

Er meint, das Amtsgericht habe die Unterhaltssache zu Recht abgetrennt, weil sie verspatet an-
héngig gemacht worden sei. Ware der Termin vom 10.11.2015 nicht verlegt worden, ware die Sa-

che entscheidungsreif gewesen.
Il

Die gem. § 58 | FamFG statthafte und im Ubrigen zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist
begriindet. Uber die Beschwerde konnte ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 117 11, 68 Il S. 2
FamFG entschieden werden, weil nur dber Rechtsfragen, zu denen die Beteiligten Stellung neh-

men konnten; zu entscheiden ist.

Zu Recht rigt die Beschwerde, dass das Amtsgericht unter Versto gegen § 142 | FamFG einen
unzul&ssigen Teilbeschluss erlassen hat. Gem. § 142 | FamFG muss das Gericht (ber sdmtliche
im Verbund stehenden Familiensachen durch einen einheitlichen Beschiuss entscheiden; dies gilt
nur dann nicht, wenn eine Verbundsache rechtméagig abgetrennt worden ist oder nicht in den Ver-
bund gelangt ist.

Die Abtrennung der geltend gemachten Unterhaltssache war unzuldssig, weil sie rechtzeitig gem.
§ 137 Il Nr. 2 FamFG anhangig gemacht wurde. Das Amtsgericht hat verkannt, dass es fur die
Frage, ob die Zweiwochenfrist eingehalten wurde, nicht auf die nachste anstehende miindliche
Verhandlung ankommt. Vielmehr ist der Begriff der miindlichen Verhandlung i. S. v. § 137 |i
FamFG i. S. v. §§ 136 |V, 296a ZPO dahingehend auszulegen, dass die mindliche Verhandlung
in diesem Termin wegen Entscheidungsreife geschlossen werden kann (BGH NJW 21012, 1734;
Thomas/Putzo/HliRtege, ZPO, 38. Aufl,, § 137 FamFG Rn. 20a; Keidel/Weber, FamFG, 19. Aufl.,
§ 137 Rn. 19a). Es ist zwar richtig, dass die Unterhaltssache bezogen auf den Termin vom
10.11.2015 am 5.11.2015 verspatet i. S. v. § 137 I S. 1 FamFG anhangig gemacht wurde, da die
Zweiwochenfrist bezogen auf den 10.11.2015 nicht eingehalten war. Das Amtsgericht hat aber -

ob zu Recht oder nicht - den Termin vom 10.11.2015 aufgehoben und die Sache dann anschlie-
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Rend nach mehrmaliger Verlegung auf den 28.7.2016 terminiert wurde. Daher kommt es darauf
nicht mehr darauf an, ob am 10.11.2015 Entscheidungsreife bestand, da an diesem Tag keine
mundliche Verhandiung stattfand und von § 137 Il FamFG auch der Fortsetzungstermin erfasst
wird (BGH NJW 2012, 1734; Keidel/Weber, a. a. O. § 137 Rn. 12a). Wird eine neue miindliche
Verhandlung angesetzt, liegt keine Fristversaumnis nach § 137 il S. 2 FamFG vor (Keidel/Weber

a. a.0.), wenn - wie hier - die Zweiwochenfrist bezogen auf den neuen Termin eingehalten war.

Eine andere Auslegung des § 137 Il FamFG wirde auch dem Zweck der Vorschrift widerspre-
chen. Das Ziel dieser Vorschrift besteht nach der vom Bundesrat gegebenen Begriindung allein
darin, dass die Durchfiihrung des Verhandlungstermins nicht an noch im Termin missbréuchiich

anhangig gemachten Antrdgen in Folgesachen scheitern und die Mdglichkeit der Anhangigma-

* chung nach neuer Rechtslage statt dessen "vor dem Termin” enden sol (BT-Drucks. 16/6308 S.

374). Wenn das Amtsgericht in Verkennung der Rechtslage den Termin vom 10.11.2015 aufhebt,
hat es selbst die Entscheidungsreife verhindert. Daher widerspricht es dem Ziel des § 142
FamFG, einheitlich Uber alie Folgesachen zu entscheiden, wenn die Unterhaltssache spater nicht
mehr im Verbund belassen wird. Mit § 137 || FamFG soll keine allgemeine Beschleunigung des
Scheidungsverfahrens erreicht werden (BGH NJW 2012, 1734).

Damit war die Unterhaltssache zwingend in de‘n Scheidungsverbund einzubeziehen. Das Amts-
gericht hat zu Unrecht die anhdngige Unterhaltssache nicht in den Verbund aufgenommen und
unter Verstoll gegen § 142 { FamFG einen Endbeschluss erlassen, ohne Uber die Unterhaltssa-
che zu entscheiden. Damit liegt ein unzulassiger Teilbeschluss i. S. v. § 113 | FamFGi. V. m. §
301 ZPO vor, der gem. § 117 | S. 1 FamFG i. V. m. § 638 Il Nr. 7 ZPO auf die Beschwerde der
Antragsgegnerin aufzuheben ist, damit das Verfahren in erster Instanz als Verbundverfahren un-

ter Einbeziehung der Unterhaltssache fortgefiihrt werden kann.

Die Entscheidung uber die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 20
FamGKG; lber die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens wird das Amtsgericht
zu entscheiden haben, da die Kostenverteilung auch vom Erfolg der Antrage abhangig ist (vgl. §
160 Il FamFG).

Grinde, die Rechtsbeschwerde gem. § 70 FamFG zuzulassen, liegen nicht vor. Der BGH hat die
hier aufgeworfene Rechtsfrage in der zitierten Entscheidung hinreichend geklart. Das Schrifttum

ist dieser Entscheidung tiberwiegend gefolgt.

Die Festsetzung des Verfahrenswerts beruht auf §§ 40, 43, 44 |, 50 | FamGKG (Nettoeinkommen
der Eheleute € |l x 3 Monate zzgl. 10 % hieraus x 7 Anwartschaften).
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Rechtshehelfshelehrung:

" Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

gez.
Dr. Hifdtege ' Stockinger Schitte
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberfandesgericht am Oberlandesgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 25.08.2017.

gez.

Muhlbauer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mdnchen, 28.08.2017

Bieniek, JAng
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glittig




