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Verfahrensbeavoliméachtioter:

Rechtsanvalt {5 S

gegen

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollméchtigter:

Rechtsanwait NG

wegen einstweiliger Anordnung Kindesunterhalt
hier: Unterhalt Kind (einstweilige Anordnung)

ergeht durch das Amtsgericht (SN durch den Richter am Amtsgericht SN
S o gen der Dringlichkeit ohne miindliche Verhandiung im Wege der elnstwefllgen An-
ordnung folgender

Beschluss

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin (=
SN 2. Hinden des jewsiligen gesetzlichen Vertreters ab dem 01.02. 2B inen

monatlichen, jeweils monatiich im Voraus félfigen Kindesunterhalt in Héhe von 292,00 €
zu bezahlen,

2. Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin (RIS

G - Hinden des jewsiligen gesetzlichen Vertrsters riickstindigen Kindesunter-
halt fir den Zeitraum vom 01.01. S0ERbis 31.01.MMERIn Héhe von 292,00 € zu bezahlen.

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

4. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 40% und der Antragsgegner zu
60%.
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_ Griinde
Die Antragstellerin ist die Tochter des Antragsgegners. Das Gericht geht davon aus, dass die Ei-
tern der Antragstellerin nicht miteinander verheiratet waren. Die Antragstellerseite hat sich inso-

weit gar nicht gedufiert, aus den Ausfllhrungen der Antragsgegnerseite lasst sich dies mittelbar
entnehmen.

‘.Die Antragstellerin ist am (ENNNNENSgcboren.

Die Antragstellerin hat im Sommer 2l das Gymnasium beendet, offenbar erfolgreich. Sie stu-
diert seit Herbst 2P Betriebswirtschaftslehre, im Wintersemester SN in “ selt Fe-
bruar JRin SN

Die Antragstellerin hat das Einkommen des Antragsgegners mit bis zu 2100,00 € geschatzt, der
Antragsgegner hat sich insoweit nicht gedufert.

Das Einkommen der Mutter der Antragstellerin ist zwischen den Beteiligten streitig mit den Betra-
gen 1346,00 € (Antragstellerseite) und 1446,00 € (Antragsgegnerseite). Streitig ist auch, ob von
diesem Einkommen Verluste aus Vermietung und Verpachtung mit monatlich 356,00 € abgezo-
gen werden kénnen.

Der geforderte Bedarf der Antragstellerin in Hohe von 670,00 € abziglich Kindergeld von 184,00
€, somit 486,00 € wird nicht bestritten.

Die Antragsgegnerseite wendet ein fehlerhaftes Auskunfisverlangen ein sowie Verwirkung eines
mdglichen Unterhaltsanspruchs wegen Kontaktabbruch im Alter als Mindarjahrge sowie der Be-
zeichnung des Antragsgegners als "Arsch” durch die Antragstellerin als Volijahrige.

Die Antragstellerin beantragt:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, an die Antragstellerin ab 01.01 llmonatlichen
Ausbildungsunterhalt in Hohe von 486,00 € zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt
den Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung kostenpflichtig abzuweisen.

Das Rechtschutzbediirfnis fiir den Erlass einer E:nstwer]lgen Anordnung ist in Unterhaltssachen
regelmafiig gegeben, § 246 FamFG.

Die Antragstellerin kann vom Antragsgegner nach den §§ 1601, 1610 BGB Bezahlung von Unter-
halt verlangen,

Die Antragstellerin ist zwar volljdhrig, befindet sich aber noch in der beruflichen Ausbildung und
steht damit einem minderjdhrigen Kind gleich. Es st weder vorgetragen noch sonst erkennbar,
dass die Antragstellerin ihre Ausbiidung nicht mit der erforderlichen Zielstrebigkeit betrieben hatte,
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- Der Bedarf der Antragstetierin ist mit 486,00 € unstreitig, das Einkommen des Antragsgegners
mit 2100,00 € ebenfalls. E
Bei erwachsenen Kindern sind beide Eltern anteilig barunterhaltspflichtig, so dass es auch auf
das Einkommen der Mutter der Antragstellerin ankommt.

Die Mutter der Antragstellerin verfiigt {iber ein anrechenbares Einkommen von 1347,00 €.

Es ist der Antragsgegnerseite recht zu geben, dass die Muiter der Antragstellerin im Jahr Gl
im Schnitt monatiich ein Einkommen von gerundet 1487,00 € netto bezogen hat, die Angabe von
1348 00 € ist schlichtweg falsch. Hiervon sind 40,00 € fur vermégenswirksame Leistungen abzu-
zishen. Weiterhin ist die Mutter der Antragstellerin berechtigt, pauschale Werbungskosten von
67,00 € abzuziehen. Ein pauschaler Abzug ist regelmalig gesiattet. Weiterhin sind ahzuziehen
Zusatzbeitrige fiir Krankenversicherung 7,00 €, private Krankenzusatzversicherung 26,00 € und
private Altersvorsorge 76,00 €. Zum Einkommen hinzuzurechnen ist die Steuererstattung von
76,00 € pro Monat,

Die Mutter der Antragstellerin ist nicht berechtigt, Verluste aus Vermietung und Verpachtung von
356,00 € abzuziehen. Entsprechende Verluste stehen im Zusammenhang mit Vermégensbil-
dung. Vermagensbildung ist gegentiber Unterhalt nachrangig und damit unterhaitsrechtlich nicht
zu beriicksichtigen. Das Einkommen der Mutter der Aniragstellerin betragt somit 1347,00 €, das
gesamte Familieneinkommen somit 3447,00 €. Die Mutter trifft somit ein Haftungsanteil am Unter-
halt der Antragstellerin von 40 %, den Antragsgegner ein Haftungsanteil von 60 %, woraus sich
ein monatlicher Unterhait von 292,00 € ergibt.

Jedenfalls fiir den Erlass einer Einstweiligen Anordnung ist das Auskunfsersuchen fiir das Amts-
gericht ausreichend, der Antragsgegner musste damit rechnen, dass er wegen Unerhalt in An-
spruch genommen wiirde.

Der Unterhaltsanspruch ist nicht verwirkt,

§ 1611 Abs. 2 BGB bestimmt ausdriicklich, dass die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs min-
derjahriger Kinder wegen grober Unbilligkeit nicht méglich ist. Dies gitt zwar nicht fir priviligierte
Volljahrige. Es ist jedoch seit Jahren einhellige Meinung in Rechtsprochung und Literatur, dass
Handlungen aus der Zeit der Minderjahrigkei nach Eintritt der Volljshrigkeit nicht als Verwirkungs-
grund herangezogen werden kénnen (beispielsweise BGH FamRZ 1995, S. 475). Auch wenn
die Antragsgegnerseite hierzu sehr umfangreiche Ausfiihrungen macht, sind diese angesichts
der klaren und eindeutigen Rechtsiage nicht relevant.

Somit verbleibt als méglicher Verwirkungsgrund die Behauptung der Antragsgegnerseite, dass
die Antragstelierin als Volljahrige einmal gegeniiber dem Antragsgegner geaduBert haben soll:
"Ich hab mir gleich gedacht, dass du Arsch das bist.”

Das Gericht hat eine Stellungnahme der Gegenseite, ob die AuBerung so gefalien ist, nicht abge-
wartet, weil es hierauf nicht ankommt. Selbst wenn man unterstellen wollte, dass die AuBerung
so gefallen ist, wird sich jedem unbefangenen Betrachter erschliessen, dass aliein aufgrund ei-
ner einmaligen und offenbar emotional gefarbten Aufterung ein vélliger Ausschiuss des Unter-
halts nicht durchgreifen wird. Der Antragstellerin sei jedoch an dieser Stelle mitgeteilt, dass im
Wiederholungsfalle durchaus auch eine andere Betrachtungsweise in Betracht kommen kann.
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Die Haftungsanteile beider Eltern liegen jeweils iber dem Selbstbehalt von 950,00 €, sodass ein
anteiliger Unterhalt von 292,00 € zuzusprechen war.

Kosten und Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 119 Abs. 1 Satz 1, 51 Abs. 4, 243 Satz 1 und 2 Nr_. 1
FamFG, Fiir die Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung gelten die aligemeinen
Vorschriften. Abweichend von den Vorschriften der Zivilprozessordnung lber die
Kostenentscheidung entscheidet das Gericht in Unterhaltssachen nach billigem Ermessen tber
die Vertellung der Kosten des Verfahrens auf die Beteiligten. Voriiegend ist hierbei inshesondere
das Verhiltnis von Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten, einschiiefilich der Dauer der
Unterhaltsverpflichtung, zu bericksichtigen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Hinweis: Auf Antrag ist gemaB § 54 Abs. 2 FamFG eine miindiiche Verhandlung durchzufihren
und auf Grund miindlicher Verhandlung erneut zu entscheiden.

gez.

Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschiusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Verkiindung am

gez.

Urkundsheamtin der Geschéafisstelle




