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Kemal Tearizytirek

Das Stufen modell der
Bindungsfiirsorge

In famillengerichtiichen Beweisheschifissen mit sorge-

und/oder um-

gangsrechtlichen Fragestellungen wird regelmatig avf das Keiterium

der Bindungstoleranz hingewiesen,

Personen (Elternteile,

zu den Familienmitgliedemn,

dem Kindeswillen,
und der elterlichen Kooperationstihigkeit und
gilt.” Der vorliegende Beitrag unternimmt den

die es bei den zu begutachtenden
Pflegeeltern u.a.} neben den weiteren Priifkrite-
rien Erzichungs- und Firderungskompetenz,

den Bindungen des Klndes
dem Kontinuitatsprinzip
-bereitschaft zu prisfen

Versuch, die Eigenschaft

»Bindungstoleranz” in ein Erkldrungsmodell elnzubinden und den heu-
en Begriff der .Bindungsfirsorge” zu definieren,
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B Einfihrung

Das Eigenschaftsmerkmal  Bindungstoleranz
wird in der jurististhen Fachiiteratur sowle in
der Reehtsprechung dem Sorgerechtskiiter-
um Firderungsprinzip” untergeordnet® und
als ,eines der zentralen Kriteren im Rahme
der Gesamtabwigung zum Kindeswohl5? Ee-
werlet,

In der Rechtsprechung tauchte der Begriff

Bindungsteleranz erstmals in einern Beschluss
des 19, Famillensenats des OLG Celle von
1993 auf Grundlage eines psychologischen
Yachverstindigengutactiens von Uwe Tewes
auf, das er 1292 f0r das Amisgericht Njen-
burg erstelit hatte.*Dem waren Fachpublika-

Der Autor, Kemal Temizyurek, ist Diplom-Peychologe
ung Sachveeandiger, Hiddenhausen.
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donen und Gerichisentscheidungen vOraus-
gegangen, In denen der Bedeutungsinhatt
zwar bepannt wurde, jedach shine terminolo-
gische Prizisiorung.® Fthenakis, Niessl und
Kunze (1982} betonten ,daf fir die Zuspre-
chung des Eltarnrechts der Eltermteil am bes-
len geelghet sei, der o5 am ehesten verkrat-
ten und in dem Bestreben kouperativ sein
kdnne, den Kindetn die Verbindung zu aften
bedeuf::amen Persahet: in ihrem Beziehungs-
system zu erhalten. 7% '

Der Terminus Hindungstoleranz entspringt

" nileht dem psychologisch- oder padagogisch-

wissenschaftlichen Kondext, Das nifft auch
auf einen anderen zentralen Begriff I Kind-
schaftsrecht 2y, den der Erzlehungstihigkeit,
welcher ebenso wenlg v der péidagogisch-
psychologlschen Fachliteratur zu finden ist.
Beldes sind Begriffe, die sich im rechispsy-
chologischen Raurn als hilfsdienliches Kon-
struki und aks sprachliches Verstindigungs-
mittel herauskdstallisiert haben. Gleichwahl
lingen inzwischen Definitionen des Begriffy

. Blndungstolerany, von rechtspsychologischer

Sefte vor. Salzgebers (2011) Definition lautet:
«8indungsloleran:, gelegentlich synonym mit
Umgangstoyalitat gebraucht, virpflichtet Fa.
tilienrichter und Sachverstindige zu Gber
prifen, welcher Elteratel§i am ehesten die
Rinsicht besitzt, dass es fir das Kindeswehi
wesentifch Jst, den Kontakt des Kindee zum

- getrenet lebenden Ehternteil zuzutassen, ©7

fn dieser Lesart drdngt sich dem Leser der
Gestus dev Duldsamkelt, des Aushaltens auf,
Ein weltergehendes Verstandnis findet sich in
der Definition von Dettenbom (2008), der el-
terliche Bindungstoleranz besehresbt als die
«Fdhigkeit und Bergitschaft des betreusnden

Eiterntedls. Beziehungen zu wichtigan Bazygs-
personen des Kindes — vor allern rum ande.
ren Elternteif - zuzulassen ung zu fordemn, »2

Nach Dettenhorns Verstindnis enthilt der
Sachverhalt ,Bindungstalerany” iiberdies el

~ nen handiungsappelfativer: Aspekt .. und o

fardern”, der deh aus dem Begnff jedoch
nicht ableften (Bsst,

B Bindungstoleranz in der
familiengerichtlichen Praxls

It familiengerichtlichen Auseinandersatzun-
gen ist zu beobachten, dass Elternteite sich
dahingeltend Subern, keine Einwinde fegen
ginen Kontakt des Kindes zum anderen bl
termnteil 20 haben, nicht selten allerdinge feh-
tien sie Terminvorschlige des Umgang be-
kebrenden Elemteils mit derm Hinwels ab,
dass anderweitige Verpflichtungen dam ent.
geganstiinden, oline ernsthaft und eigen-
mativiert Zeitriume zur Bindungspfiege ver.

~bindlich  einzuplanen und  anzubieten. o

o

o

andaren Fillan sind die Eltemteils duichads
mit regelmiBigen Kortakten des Kindes zu
dem andersn Ettemnteit einverstanden ung
bemdhen sich, disse Termine 2y armdgil-
chen und einzuhalten, gleichzeltiy jedoch
letinen sie zusiizliche Termine aus verschie-
dener Grinden ab. in wiederum anderen
Falten berrihen sich Eftern aktiv um haufige
Kontakte zum auBerhialb lebenden & terntat),

Per definitionem nach Salzgeber wiiren die Bl
terntelle In den genannten Fillen bindungstole-
rant, obwohl crhebliche Unterschieds erkenn-
bar sind. Deren Verhalten wird als Ausdruck van

Cettenbioih/Wakter: Famifienrechispsychofopie. 20053
Stavdinger/Cozster, BGB, 2009. § 1671 Reur, 177
Staudingar/Coester, BGE, 2009, 5 1671 Rdnar, 177 #.
Staudingers Coester, BGB, 2009, § 1671 Rair. 207,
QLG Cefle, Beschl, v, 25.10.1993 — 19 Ur 208/53,
FamRy 1994, 524; siche 2u dem Begnff Bindungs-
toleranz  auch Baumgarten-Weymiur/Tewes/\Wolff:
Vo Racht am Kind - teltfaden for Yasnilfearecht-
flche Aureinandersetzungen, 1950, 5. 18,

o

- & 2B Cotroneso/Krasner. Farvifie und Recinspre.-

chung w Die Oberschnaldung zweler Systeme in fa-
milienbezogenen Cerichisgutachten, Famlliendyng-
ik, 41970, 5. 355 Aed,
§ Aus: Fthenakis/Niesel/Kunze, Ehescheliiung: Kon-
scquenzett fiv Eltern und Kindler, 1882, 5. 55,
? Salzgeber Farvilienpsychologische Gutachten, 2014,
5. 454,
Dettenbon: Die Ragaling elleriicher Sorge nach Tron-
g uhd Scheidung, In VolbertyStaller tHrsg.) Hang-
buch der Rechitzpsychologte, 2008, 5. 537. Eing dhn-
fiche Formutierurg firddet sloh n Staudinger/Coastar
{2009, Rk, 207) , Kontalds mit dem Kind spunnyngs-
freé zu ermbglichen, méglichst sopar 2 fdrdsrn, ~

m
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Bindungstoleranz verstanden, solange sie nicht
aktiv® oder passiv™® gegen einen Kantakt agie-
ren. Das verdeutiicht die Meterogenitat der
Grppe der bindungstoleranten Eltarn. in dlesen
Faften wird erfahrungsgemant sine quantitative
Differenzierung vorgenommen, Dazu zwe Bei-

spielgruppen (A und B} aus der Rechtsprechung:

Beispielgruppe A

~Die Bindungstoleranz sei damit aur Seften
der Multer mitterweile in ausreichenders
Malle vorhandan. v

QLG Breunschweig, Beschl v, 30.10.2007 -
2 UF 16707 ~ st riach BVerfG, Beschi. v.
27.06.2008 - 1 ByR 311/08 v. 27.06.2008"

+30 hat bereits das Amisgericht in der ange-
gritfenen Entscheidung darauf hingewiesen,
dass die Kindesmulter im Vergleleh unn Be-
sciwerdelifrer elne wesentlich stirker aus-
Feprigte Blindungstoleranz aufweise.

AG Winsen/Luhe, Urt, v, OB.G7.2003 ~ 4 F
A0/%8 -~ zit. nach BVerfis, Beschl. v,
21.04.2005 = 1 BvR 510/04™2

w005 Gericht begrimdete die auf & 1696
Abs. 1 BOB gestitzte Teilentziehung der el-
terlichen Sorge im Wesentlichen mit der oin-

geschriinkten Bindungstoleranz |,

AG Konstamz, Beschl, v, 23.05.2008 ~ 2 F
125/06 - zit, nach BVerfG, Beschl. w.

17.06,2009 — BvR 467/09"°

Fntscheidend eingeschrinkt ist die Ervle-
Hungsiahigkeit der Multer nach dem sicho-
rent Eindruck des Senats schlleBlich durch
thre dewtlich gering ausgeprigte Bindungs-
toferanz ... Auf ausdrilckliches Bafragen...
hat ar beide als eingeschidnkt bindungsto-
ferant eingeschatzt ... auf einer pedachlen
Skala von O bis -5 hat-er die Mudter bei -1
und den Vater bel -2 vorortet. *

OLG Brandenburg, Beschl. v, 23.08.2010 -
15 UF 77/10™

Beispielgruppe B

LAuch kann eine hohe Rindungstolerapz
festgestellt werden. Die Kindesmutier half es

Fir saibstverstandlich, dass die Kinder 'ihren .

Vater, ifre Oma und ifhren Qnkel lieben
kdnmten’ und halt es fir wichtig, dass auch
weiterhin Komtakt der Rinder xo dem Vater
und seiner Famifie upterbaften wird, *

QLG Hamm, Beschl. v. 08.09.2006 ~ & UF
37/08'S

- Zudem spricht die Tatsache, dass die Mui-
ter das umfangreiche Umgangsrecht des Va-
lers ~ 132 Tage im Jahe, also mehr sis ein
Drittel des Jahres ~ akzepliert hat, cher fiir
eine gute Bindungstoleranz.”

OLG Kaln, Beschl. v. 01.09.2009 - 4 UF
- 114/0916

B8 Einschub: Der psychologische
Bindungsbegriff und seine imple-
mentation im Recht

Bindungen awischen Kindern und Bindungs-
personen stellen eine unverzichtbare Voraus-
setzung fir die gesunde Entwicklung eines
Menschen dar. Neugebarene Kinder verfigen
Ober ein  stammesgeschichtlich  verankertes
Bindungsbedarfnis, um Sicherheit und Versor-
Eung von einer Rindungsperson zu erhalten.
In ¢imemn wechselseitigen Frozess entwickeoln
Kind und Bindungsperson ein imagindres emo-
tishales Band, das Ober Raum und Zeit De-
stand hat,”” Hutchins (1991) defirdert Bindung
als .die wichtigste Grundiage fiir elpe Ent-
wicklung, in der verschiedene Ibenen des
menschfichen Gehims mit den Komplexititen
seiner pwischentienschiichen Beriehungen,

seines Verhaltens und seiner Sedeviungen in -

Linkinng gebracht werden missen. Eret da-
durch wird das Kind zu einer Porson, die
wichiige Aspekte threr Kultur akiiv beherrscht
und it andaren Individiuen seittehens o
muniziert, well das kufturelle Wissen auf vie-
ten Individuen urterschiediich vertelit ist.*"®

Digse individual- und sorialpsycholopisch exis-
tentiefle Relovany won kindlichen Blardungen
hat inzwischen ihren Miederschlag auf nationa-
ler rechtiicher Ebenre getunden: , Der Minwels
auf dfe Bindungan des Kindex in § 1671 af
war durch das SorgeRG 1979 eingefilgt wor-
den. Hintergrund waren entwickiungspsycho-
togische und kinderpsychistrische Erkenntnisse
dber dig psychischen Bediirfnissa dex Kindes,
Insb. in nicht inteklen Familien, und deren
Verbreitung nicht nur in der Allgemeinheit,
sondem gezlelt auch im juristischen Bereich
vl insbes die Publikationen von Goldstein/
Frowd/Solnit und lLempp; neverdings Brisch
17, DFGT {20071 § 89 ). Dem durch Zerbre-
chen der Eiterngemeinschaft psychisch ohne-
hin belasteten Kind soffen seine gowachsenen
Bindungen nict weitergetiend rerstért wer-
den, als dles den Usmstanden nach unvarmeld-
bar ist (BT-Drucks 8/2788, 33, 40, 67). "%

Daraus entwickelte sich das BemQhen um die
Aufrechterhaltung hestebender Sindungen ei-
nes Kindes auch asch Trennung der Eltesn

Die go verstandenan Bindungen von Kinderm
kénreni nicht nur zu Eltermteilen entstehen,
sondern zu Begrugspersanen, die i der bin-
dungsgensiblen Phase, also innerhialb dar ars-
ten wei his drei Lebendahre, =ur Verfdgung
stehen, pithin kénnen Kinder qualltativ yn-
terschiedliche Bindungen zu mehreren, aher
nicht vielen, Personen aufbauen.® Das kan-
nen Goschwister, GroReltern, aber duch In-
terakbionspartner sein, zu denen kein ver
wandtschaftliches Verbialtnis hesteht,

Hierbei darf jedoch keine Gleichsetzung des
alltagsgebriuchlichen Wortes Bexiehungen mit
Bindungen erfolgen. Aus psychologischer Sicht

62014 ZKF Kindschaftsrecht und Jugendhitfe
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stellan Bindungen ein exkiusives soxal-omo.
tiohales Bezlehungssystern zwischen einem
Kind und seiner Rindungsperson dar3® Dep
Im familienrechtlichen Kontext venwendeta

. Begriff der Bindungstoleranz ist vor diesem

Himergrund nickt gleichzusstzen mit dom
psychologischen Bindungsbegritf und bein-
haltet nach dem bisherigen Verstirdnls von
Bindungstoleranz elne — aus psychologischer
Sicht unsinnige — Beschrdnkung auf die Bin-

- dung zu einer Bindungsperson, nimiich dermn,

nicht daverhafl priisenten Elemteil, unter
Ausblendung méglicher anderer Bindungs-
personen® In § 1626 Abs, 3 BGB wird da-
rauf hirgewiesen, dass das Kind eln Recht
auf Umngang hat, ,m# anderen Personan, zu
denen das Kind Bindungen besitzt, wenn ih-
re Aufrechterhaltung fiir seine Emtwickiung
forderfich Ist" Daraus-ldsst sich kein Aus-
schluss bectimmiter Personenkreise ablaitan,
sofern Bindungen des Kindes vintlingen.

2 Dargnter wird jeglicher Versuch verstanden, Kon-
takte zum andersn Elbeenteit zu verhindom.

10 Beltpiskucize, wenn eln Kind elnem Ehermieil seinen
Wwunsch nach Kormtakt zum anderen mittait und dem
Wilnsch dufich Passiviat nicht entsprochen wind,

11 www. byverte desentscheidungen k20080627 Abvr
034108 hiynd = FamRZ 2008, 1737, '

12 wwwbverfs.de/entscheidumgens/ak@ 005092 1_1hvr
051004 htmni

13 www.bverfg de/entscheidungen/ik20080517_1bvr
046709.0tml = Family 2009, 1472,

14 FamRZ 2011121 {15 w juris.

15 www hrwe,da, Rdor. B9,

16 www.nrwe.de, Rdnr, 19 = Fani2 2010, 5, 138,

17 Alnswarth (19759), Aus Gressmann/Grossmann: Rin-
dungen. s Gefdge psychischer Sicherbelt, 2008,
5 68,

18 Hutching (1981). 2. nach’ Grassmasnn/ Grossmarn:
Aitdungen ~das Gefilge prychischer Sicherhieit, 2008,
5. 48,

.19 Staudinger/Coester {3009).. Kommentar zum BGE,

& 1671 Adnr, 2932,
20 Kindschaftrrechareformgeselz  (KindRG, 1598, in
dem ecstmals dem Kind das subjekbve Hucht auf
Umgang mit beiden Riternteileir (3 1684 Abs, 1 BGE)
sowie GroBeltemn und Geschwistam, sofern es dom
Kindeswoh! dient (5 1685 9CK) sow'e ru andcren
Personen, wenn jhre Aufrechtehaltung fir seine Erit-
wicklung firdedich ist (5 1626 Abs. 3 BGE), zuge-
sprothen wide, o
Die Bindungsquatititen werden in vier-Bindungsmus-
Aer enterielit: sicher, unsichervarmpidend, ungichar-
amblvalent oder desprgenisiert, Siehe daza: Ains-
worth M. B 5, Blohar M, €7, Waters £., & Wall S,
D78). Patterrs of attachmant. A pavchalogical stu-
dy of the strange situation. Willsdale, ME Fribaum.
Zut désorgmnistedten Bindung sel verwlezen aof
MainsSolomon: Discovery of an sequre-Disorgani-
zed/Disorlented Attachment Patforn, In: Yogmans
Brazeftan (Hrsp.}. Affactive development in intanry,
1586, 5. 95124, )
22 2.8 Bowlhy. Trenfiumg, 1976,
23 Bedauerichorweise haben bindurigspsy chotogischeBe-

ziehungen von Trennungskinden im Kindsehafsrecht

noch keinest Wntichanden Sahidaetatuy erndten.
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Mit dem Kindschaftsrechisteformgesetz (1998)
erfolgte die Hervorhebung des Rechts auf Urn-
ang als ein Rechit des Kindes, Diase Batonung
- soll umgangsunwiflige Eltern zur Ecfiltung ibrer
elterfichen Verpflichtung anhalten.®® Berugs-
personen auferhalb der Xemfamilia 1st nach
% 1626 Abs. 3 Safz 2 BGB der Umgang nur
dann zu ermbgplichen, wenn die Aufrechterha)-
tung des Kohtakts fir die Kindesentwicklung
Tordettich erscheirt, wobsi & 1685 BGR nur
das Eigenlnteresse von Groflsttern, Geschwis-
tem, Stief- und Pllegeeltem xu einem subjekti-
ven Recht steigert.?® Dabei Ist fir den Unw
gang von Grofeltern und Geschwistern gom,
§ 1685 Abs. 1 BGB die Kirideswehidienlichkeit
ausreichend, bel allent anderen Personen, zu-
sitzhich das Voriegen einer |, sozisb-farnilidren
Bezichung” 1.5.d. § 1685 Abs. 2 BGB notwen-
dig2¢

Aus der prakfischen Tdbigkeit des Autors ist
kein Fall bekannt, i dem beisplelswelse Ver-
wandte {Geschwister, Tanten usw.)} oder mn-
dere Personen (Krippen-Erziehetinnen, Tages-
mititer gsw.), 2o denen ein Kind erkennbar
Birdungen aufgebaut hatte, in familiengerichts
. liche Verfahren einbezogen weorden sind, mit
- Ausnahme von Groleltern und Pilegeeltem.

Der Begrff der Bindungstolerahz sollte auf
«Bindungen” Im o.g. psychologischen Sinne
beschrankt werden. Bevor die Eigenschaft

~Bindunpsioleranz® I sin Efdrungemodelt |

eingabunden wird, solt eln neusr Terminus
cingefihrt werden, der eine trennscharfe Un-
tertellung von Elterngruppen, wie sie in den
Falizn A und B exermgiarisch genannt wurden,
embglicht. Es geht um die Gruppe dederdgen
Eftern, die sich von der Gruppe sher Bindurigs-
toleranten  ynterscheidet: Die Bmdungsfﬂr—
sorgficher:,

B Definition von
Bindungsfiirsorge

Der Begriffsentwurf | Bindungsfirsorge" on-
entiert sicl an dem juristischen, ier kind-
schaftsrechtlichen, Bezugsrabmen und ist dem
Kontext der familiengerichtlichen Sachverstan-
digentitigkeit des Autors entsprungen. Darp-
ber hinaus elghet er sich zur Benennung eines
distinkten beobachtbaren Elternverhaltens in
Jedémn familialen System, in dern Kinder auf-
wachsen. So kdrnen punmehr akbive intentia-

nele Beriehungsanbahnungen durch Eiern.

2wischen dem Kind und Intra- wie atich exta-
kemnfamiliaten-Mitgliedem explizit betitelt wer-
den, Zudem unferstiizt die Bindungsfomsorge
die Erhaltung und Stabilislerung des sozialen
Systemns Familie, Bindungsfirsorgliches Verhal-
ten stelft somit einen Akt der Umweltgestal-
tung des Kindes dar?? Konkret Aufiert sich das
in jeder zusammenlebenden intakten Familie,
in dor sich Eltern von Geburt thres Kindes an
dadureh auszeichren, dass ste das weitere fa-
. milliale Umfeld {dazu ziklen auch Freunde und
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Bekannte} willentlich und damit ak¥vin den

- Wabhwghmungsberefch des Kindes elnbringen.

Durch hiufige Degegrnungen zwischen dem
Kind und diesers Personen aus dem Mah- und
Weitraum entstehen mebr oder weniger stark
ausgeprigte sozicle Bevichungen brw, pey-
chologischie Blndungen. An erster Stelle sind
Kontakte zu Grofeltern und anderen nahen
Verwandten zu nennen, zu deren Blndun-
gen enistehan, weil die Eltern das wollen
und kontinuiertich anfrechterhalten. Ein
busonderer Fall stelit belipiclsweise das
christliche Patenamt dar, das in der Prasis
auch durch  Nichtverwandte  Gbemommen
wird. Auch hier versuchen dia Eltern, dissen
Kontakt zwischen Patenkind und Paten auf-
zubauen, zu pflegen und 2u intensivieren, well
s thnen wichtig ist. Dles sind — ehenso wis
oblge Beispiele B - Faffe bindungsfirsorgs
fichen Verhattens, Die Eten wertschitzep ei-
ne Person uls bedeutsarnen Menschen for ihr
Kind, weil sfe es so woflen. Die handlungslei-
teriden Motive kdnnen sehr unierschiedlich’
sein und sind fir das Grundvarstindnis. der
Bindungsfirrsorge zunichst von urtergeord-
neter Bedeutung. Entscheldend ist der konkre-
te Wille zur Betiechungsanbahnung rwischen
threm Kind und anderen penschen. im wel-
teren Verlaut stellen die Eltern die Aufrechit-
erhaliung und Intensivierung sicher. Sie ge-
watirleisten, dass der Kontakt nicht abhricht
bnd haltet diese Person Jmmer wieder prisent
~ auch Int Alttagslehen - durch Fotografien,
Telefonkontakte usw, Nach diesem Versting-

" nis sing alle Eltern mit Beginn lhrer Elternschatt

im Regelfall badungsfirsorglich. Man kame
sdeht auf den Gedanken, diese Eltern als bin-
dungstolerart zu bezeichnen — auch die Eine
stufung als sehr oder hoch bindungstalerant
wire nicht treffend {5.0.). Glelchwahl sind sol-
che Eltemntelle immer wieder im  familien
getichtlichen Kontexl anzidraffen: pMiatter und

Vilter, die sich akliv um Kontakie zwischen

Kind und anderen wichigern Badungs- baw.

Bezugspersanen bem{iher. Das trifft ebensa -

auf lefbliche/soziale Eltern wie auch auf Ple-
goaltorn zu. Dleser Persongnkreis ist m.E.
mit dern Terminus bindungstolerant unzutref-
fend charakterisiert, Sie soilten daher zu ainer

‘qualltatly distinkten Gruppe gezriht werden:

Zo der Gruppe der Blndungsfirsorglichen,
Die Bindurpstirsorge beschreibt eine werf-
schitzende Haltung von Eltern gegendber den
gewachsenen Bindungen ibror Kinder zu an-
deren Bindungspersonen und proaktive efer-
tiche Verbaltensweisen, diese Bindungen zu
erhalten und zu f8rdern, :

B ECin Stufenmodell zum Verstind-
nls van elterlicher Einstellung 2y
den Rindungen des Kindes

Das hicr vorgestelite Stufonmodell soll die Ein-
ardnung von Trennungseltern hinsichtlich deren

Einschatzung bestetender Bladungen ihrer Kin-
der 2u Bindungspersonen edeichtern, Danach
sindd dred Gruppen von Bttern identifizierbarn

* bindungsfisorgliche Eltern
= bindungstolerante Eltern
¢+ hindungshlockierenda Eltern

Mahgobliche Zuordnungsmeremale  hierbel
sind die subjekiiver Binstellungen der Eltern
sowie deren Verhalten.

Vor diesern Hintergrund sind Eltern, die eine
Bindungspersor ablahien und die Kindes-
hindung rugieran, der Gruppe der Bindungs-
Hackierer zuzuordnen. Selbst wenn diese Bl-
tern das Vorlegen einer Bindung des Kindes
erkennen, so lehnen sie aufgrund ihrer ef-
&enen Bewertung der Bindungsperson den
Kontaki ab. An dieser Stelle &t es wichtig zu
erkennen, dass es auf die subjekiive Ein-
schdtzung des jewelligen Elternteils an-
kommt — selhst wenn dessen Urteil objrldiv
unzutreffend geln mag, Auf der Verhaltens-
ebene steflen KindesentfOhrungen und Kin-
destotungen  Extremformen  bindungshla-
ckierenden Verhaltens dar,

Die Gruppe der bindungstoleranten Eltern in

diesern Sinne ist eharakterisiert durch ihr duld-
sames Verhalten. Selbist in den Filten, in de-
ren Eltem die Bedeutsambkelt der Bindungs-
person fir lhr Kind erkernen —manche Elten
in dieser Gruppe negisren eine solche — be-
miihen sie sich nicht aktiv um Kontakte bzw.
die Kontaktzufrechterhaltung nach der Devise:
Micht mehr als natig. Bindungstolerante Eftern
lassen hlufig ihre Kinder selbst iiber die Kon-
taktanfrachterhaltung entscheiden, chne bei
drohendem Abbruch komektiv zu intervenie-
“ren uhd Gberlassen oft die Organlsation und
Kontaktaufnahme dem anderen Elterntzil. Das
kann beim Kind ze erheblichen Belastungen
fahren, umso mehr, wenn s sich im Span-
nungsfeld interparentaler Konflikle bewegan
muss.

Cie Eigenschafisn der Gruppe der bindungs-
farsorglichen Eltern wurden oben bereits be-
schrieben.

24 Rauscher: Dag Umgangsrecht im Kindschaftsrachis-
felotmgesetz. FamAZ 1998, 5. 332,

25 Palandt-Diedertchaen, BGB, 72. Auflage 2013,

' £1636 8G8 Rdnr. 24. _

28 Vgl. OLG Brandenburg, Besehl, v, 15,12,2010 —
9 UF 73/10 -~ FamRZ 2011, 11584 zum Antrag s)-
ner Haushalshilfe, Kindermidchens ynd Freundin
dor Grafimutter. .

27 Siche dozu das MehrebenenModell 70 mensch-
lichen Entwictdping von Bronfeabrenner Oie Sk
logie der menschlichen Entwicklung, Natdrliche und
geplante Expecimente, 1989, Nach Brorifenbrenner
bildet day sozenannte Mikrosystem die snralttelivares
Umwalt, 1h dem das Indlviduurn Jebt, S0 anfasst das
tilkrasysters Famiile dle FamilisnmRgleder und iheg
Bezichungen usinander. tnnerhalb dieses Mileogys.
tems interagloren die Mitgheder miteinander in Subs
systemean (Vater-Motter, Mutter-King, Yater-iind),
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- Aufs

Das Stufenmodell erlaubt nickt nur Kategorisie-
rungen. Eg beinhaltel adfgrund seiner Durchlgs-
sigkeit auch dynamische Prozesse, So kann aln
bindungsfiirorglicher Efterteil infolge aner
Elnstellungaveranderung in die Gruppe der hin.
dungsteleranten oder auch bindungsblackieren-
den Eftern wechseln, Andersherum ist ebenso
grds. gine Progression von Bindungsblockierer
zu bindungstoleranten. nder bindungsfirsorg-
fichen Eitern miglich.

Abb. 1:

I /*

. i
| 8 INBUNHGEFORSGRG E !
L. gk |

Naturgemal wirken sich Haltung wund Ver-
haltensweigen der Eltern auf das gemein-
sarme Kind und dessen Willensbitdungspro-
| Zess aus.

"M Ausblick auf dle rechts-
psychologische Praxis

Failiengerichtlicha Beweisbeschiisse in Ver-
fahren betreffend die eltediche Sorze baw.
- den Umgang sollten zukOnftig sicht nach der
Genugvariante (Bindungstoleranz), sondern
nach der Bestvarlante {Bindungsfirsorge) fra-
gen. Die Bindungdilrsorge stellt somit cin
wichtiges Priifkeiterium in fambliervechtlichen
Fragestellungen dar. Verglelchbares gift bei-
spielsweise fir den Sorgepfilchiirechiz-1be-
reich der Cesundheitsfbrsorge:. Wer wiirde
ernsthait eine elterliche |, Gesundheitstole-
ranz” als Entecheldungsioritedum bel der Zu-
tellung des Sorgerechts wls Rinrelchend und
kindeswohldienilch bezelchnen?

Flr diz Félle, in denen es nicht gelingt, mit
den Eltern eine eitvarnehmliche 18sung des
Konfliktas um das gemeinsame Kind zu er-
ziclen, katin die BindungstOrsarge in der sys-
temisch-ldsungsodentierten  Bagutachtung®®
~ bislang onentiert sich die Empfehiung an
der Bindungstoleranz — als Kardinatmerkmal
dienen,

B Resiimee _

Der Gewinn durch dle Einfdhrung einer Ty-
pologie von eltedichen Bindungsbewertun-
gen besteht in der Prizisierung elnes (tren-
rungsfamilialen Fhinormens und darmit der
Verbesserung sowoh! der Erkenntniz- als
auch der Verstindigingsméglichkeiten. Dem
im kindschaftsrechtlichen Kontext bisher do-
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minanten Begriff der Bindungstolerarz fehlte
es bisfang an einer konzeptuellen EBinbin-
dung, di¢ Ober dic bisherige dichotome Yin-
teilung in Bindungstolerants vs. nicht bin-
dungstolerante Etem hinausgeht, Mit der
Eltfihrung der Begriffe urd Kategoricn Bin-
dungstiyrsorge und Bindungsblockade wird
diese Locke geschiogssen und gleichzeitip sin
theoretischer Rahmen geschaffen,

18709 20319 THU
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26 Borgmann{loptiRexiins Hsg) Ldsungsorientiartn
Artreit i Familionrecht inbwrvention bef Trennung
wmd Seheddumg, 20002; Behrend: Bas Gutsehien afs 18-
suagshiife bel Sorge- und Umgangsrechisstreitighei-
tert nack Tremoune, s Mente/Weber (Hsg.): Peo-
fessivnalle Kooperation zum Wohle des Kinges.
Himwelrken auf afferfiches Einvernehmen im familign-
perichtchen Verfabren (FamPi), 2071, 5191511 .
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