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hat das Amtsgericht Libben - Pamiliengericht -
durch den Richter am Amisgericht Staudler
am 12.09.2013 nach persdnlicher Anhdrung der Beteilipten

heschlossen:

1. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir das Kind SERESSEEENNNNNS. ¢cboren am
SEEREird dem Vater iibertragen.
Im Ubrigen wird das Sargerecht beiden Elternteilen gemeinsam belassen,

2, Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinender aufgehoben.
3, Der Verfahrenswert wird auf NS festgesetzt,
Grinde:

Die Eltemn sind und waren nicht miteinander verheiratet. Nachdem sie in der miindlichen
Verhandlung vor @MW dehingohend EBinvemehmen eczielt haben, tiben sic die
eiterliche Sorge auswedatich des Gerichtsbeschlusses vom 12.04.2013 (Blatt 587 £. der Akte)
gemeinsarm aus.

Der Kindesvater beantragt im Korn der Antrige aus dem Schriftsatz vom 11.02.2013 (Blan
446 £, der Akte) das Aufenthaltshestimmungerecht fit sich,

T 7
DieKindesmutter widerspricht dicsem Antrag.

Aus der nichtehelichen Lebensgemeinschaft der beteiligten Kindeseltern ist das betroffone
minderjahrige Kind A_—————_———. ceboren am NSNS, hervorgegangen.
Die Kindesmutter fibte dis elterliche Sorge fiir das betroffene Kind gemi8 § 1626 a Abs, 2
BGB zuniichst allein aus, : .

Seit Mittc des Jahres 2010 bewohnten die beteiligten Kindeseltern mit dem gemeinsamen
Kind und der weiteren Tochter der Kindesmutter, SRR geboren arm SR 7usammen
das Grundsttick des Kindesvaters, gelegen in

Nach der Treonung der Kindeseltern im November 2011 hoite der Kindcsvater STNGEES an
jedem zwriten Dicnstagnachmittag aus der Kindereinrichtung ab, brachte sie zur Oma
vaterlicherscits, betreute sie dort gemeinsam mit der Oma bis zam Schlafengehen des Kindes
urid brachte das Kind am Donnerstag frih ip die Kindereinrichtung. Sodann blieb das Kind
bis zum Montag friih beim Antragsteller, wobei es grundséitzlich donnerstags und freitags die
Kindereinrichtung besuchte, In der anschlielenden Woche war dus Kind bei der Kindes-

mutter. Dieser Umgang wurde bis einachlicBlich Februar 2012 von den Kindeseltern sinver.
nchrnlich praktiziert. o

Die Kindesmutter hat thren Jjezigen Ehemann, nach einer Eheschliefiung im April 2005 und

Scheidung im Jahre 2010, am 17.05.2012 crneut geheiratet. .
Im Miirz 2012 begehrte dis Kindesmutter — wohl nach Klenntris von der neuen Partmerschaft
des Kindesvaters - aullergerichtlich eine Abinderung der praktizierten Umgemgmgelung
dehingehend, dass dor Kindesvater das gemeinsame Kind lediglioh 14-tigig von

- Freitagnachmittag bis Somntagabend zu sich nehmen ditrfe. Di¢ praktizierten Umginge am
Dienstag mit der GroBmutter viiterlicherseits sollten vollstindig entfallen.
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In der Folge konnten sich die Kindeseltern nicht mehr dber den zukiinftig zu praktizierenden
Umgang einigen. Tn dam, auf Antrag des Kindesvaters, eingelejtaten einstweiligen Anord-
mungsverfabren, AZ: SO, schlossen die Verfahrensbeteiligien in der mimdlichen
Verhandlung vom 04.04.2012 einen verfahrensabschliefenden Vergleich folgenden Inhalts:

Verzleich o

1. Der Antragsteller hat das Recht, mit der am NN geborenen gemeinsamen Tochter
SRR ;o folgt Umpang wahrzunehmen:

x) Jeweils 14-tigig von mittwochs, abholen von der KITA, bis sorntags, 18.00 Uhr, Der
Umgang beginat mit Mittwoch, den ] 1.04.2012, Der Kindesvater wird das Kind am
Ende der Umgangszeit zur Wohnung der Mutter zurlickbringen. Soflten beide Eltern
feststellen, dass die Ubergabe des Kindes im Beiscin der Eltern das Kind belastet, wird
die Ubergabe nach vorheriger Vereinbarung der Eltern am Montag durch Zuriickbringen
des Kindes durch den Vater in die KITA erfclgen.

ks »

by Der Kindesvater hat das Recht, im Jshre 2012 mit der gemeinsamen Tochter in der
letzten Augustwoche Ferien zu verbringen sowie eine weitere zusemmenhéngende
Woche im Jahr 2012 nach vorheriger Absprache 2wischen den Eltem.

Beide Kindeseltem sind sich dariiber einig, dass der Kindesvater ab dem Jahr 2013 drei

Wochen Urlaub im Jahr nach vorheriger Absprache der Eltern mit dem Kind verbringen
kann,

¢) Im Jahr 2012 wird der Kindesvater anlisslich der Osterfelertage mit dem gemeinsamen
Kind von Ostermontag, 9.00 Uhr, bis zum darauffolgenden Dienstag Umpgang wahre
nehmen. Der Kindesvater wird das Kind von der Wohnung der Mutter abholen und cs
am Ende der Umgangszeit zur KITA bringen.
Tm Jahre 2012 wird das Umgangswochenende des Kindesvaters auf das Pfingstwochen-
ende fallen, Der Kindesvater wird das gemeinsame Kind am Pfingstmontag, 9.00 Uhr
zur Kindesmutter zurlickbringen. I &

d) Anlésslich des Geburtstages des gemeinsamen Kindes am 12.07. wird der Kindesvater
unabhingig von demn reguliren Umgangsthythmus am darauffolgenden Wochenende von
Samstag bis Sonntag Umgang wahmehmen. e

) Die Kindegeltem versinbaren fermner, dass der Kindesvater in der Woche, in der kein
Umgang stattfindet, ein Mal das gemeinsame Kind wm 1 7.30 Uhr anrufen kann.

2. Die Kindesmutter verpflichtet sich, zu den Umglingen jeweils die Krankenkassenkarte und
das Untersuchungsheft des Kindes mitzugeben.

3. Die Kindescltern verpflichten sich, sich wechselseitig zeitnah Gber mbgliche Erkrankungen
und notwendige Behandlungen des Kindes zu informieren.

4. Beide Kindescliern vereinbaren, dass sie gemeinsame Eltemgespriiche bei der Diskonie in
MR v zhmchmen werden, Insoweit verpflichtet sich der Kindesvater, einen gemein-

sameln Gesprichstermin in der Dizkonie zu vereinbaren und diesen der Kindesmutter mit-
zuteilen.

5. Die Verfahrensbeteiligten erkléren das ¢instweilige Anordnungsverfahren fiir erledigt.
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Dieser Vergleich ist gerichtlich gebilligt worden, auf die Verkiingung von Ordrungsmitteln
bei Zuwiderhandlung gegen den Vollstreckungstitel gemi8 § 89 FamFG hat das Gericht hin-
gewiesen,

Bereits unmittelbar nach Abschiuss des gerichtiichen Vergleiches kimdigte die heteilipte
Kindesmutter an, sich nicht mehr an die vergleichsweise Regetung halten zu wollen und
verweigerte wnfassend den vereinbarten Umgang mit dem Kindesvater als auch die
Einhaltung alle weiteren Vercinbarungen, wie Telefonkontakte, Informationsn, das Mitgeben
der Krankenkassenkarte zu Umgingen.

Die Kindesmutter focht zugleich den Vergleich vom 04,04.2012 mit der Begrindung an, der
Kindesvater habe sie Gber seine persbnlichen Verhiltnisse getauscht, indem er fhr micht
mitgeteilt habe, dass scine neus Lebensgefdhrtin und deren Solm bereits itt seinem Haushalt
leben. Fortan vertrat die Kindssmuttsr die Auffassung, jeglicher Umgang mit dem
Kindesvater sef in Anbetracht des Einwohnens der Lebensgef3hrtin und des minderjihrigen
Sohnes kindeswohlgefihrdend,

Mit dem am 25.05.2012 orlassenen Beschluss, AZ: S, stelltc das Gericht fest, dass
des Umgangsverfahren durch den von den Betciligten am 04.04,2012 peschlossenen
Vergleich erledigt ist. Auf die Griinde der Entscheidung wird Bezug penothmen.

Femer erlie das Gericht mehrere Ordnungsgeldbeschliisse gegen die Kindesmutter, um sie
zur Einhaltung der Vereinbarungen anzuhalten.

Alle Malnahmen blicben ohne jeden Erfolg. Die Kindesmutter verweigerte sogar ecine
vercinberte  Urlaubswoche mit dem Kindesvater und setzte sich iber einen Heraus-
gabebeschluss des Gerichts hinweg.

Im Rahmen des Verfahrens MufiRigly® hat der Kindesvater zunichst einen Antrag suf om-
fassende Umpgangsregelung unter Abinderung des am 04,04,2012 geschlossenen Vergleichs
beantragt (Schrifisitze vom 25,05.2012 und 04.06.2012, Blatt 1 £ und 9 der Akte).

Zur Priifung des Kindeswohls und zur Vorbereitung einer Umgengsentscheidung im Rahmen
des Hauptsacheverfahrens hat das Gericht mit Beschluss vom 02.08.2012 (Blatt 60 f der

Akte) die Beiziehung sines medizinisch-psychologischen Sachverstindigengutachtens ange-
ordnet, :

Mit den? am 03,08.2012, SN, crlssscnen Beschluss (Blatt 63 ff, der Akte) hat
das Gericht bis zum Abschluss des Umgangsverfahrens 30 F 200/12 in erster Instanz eine
Umgangspflogschaft angeorduet und den am 04.04.2012 water dem AZ: 30 F 100/12
geschiossenen Vergleich varlaufig wie fol gt abgeindert:

Dex Kindesvater hat das Recht, mit der am Sl goborenen gemeinsamen
Tochter NN i c folgt Umgang wahrzunehmen:

a) Jeweils 14-tigig von freitags, 15.00 Uhr bis montags, 8:00 Uhr,

Der Kindesvater bzw. die Umgangspflegetin gind berechtigt, das Kind zum
Beginn der Umgangszciten von der Kindertagesstatte abzuholen und es am
Ende der Umgangszeit zur Kindertagesstine zuriickzubringen,

Der Umgang beginnt am Freitag, den 17.08.2012,
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b) Der Kindesvater hat das Recht, mit der gemeinsamen Tochter in der Zeit von
Montag, den 27.08.2012, 8.00 Uhr bis Sonntag, den 02.09.2012, 18.00 Uhr
Urlaub zu verbringen, .

Im Ubrigen verbleibt es bej der vergleichsweisen Regelung vom 04,04,2012.
Auf die Begriindung der Entscheidung wird Bezug genommen,

Die Kindesmutter verbot zwischenzeitlich dem Kistdesvater, das Kind aus dem Kindergarten
abzuholen, sie verlangle im Kindergarten, dem Kindesvater den Zutritt zu verweigem, sie
verhingte cin Verbot gegeniber den Mitarbeitern der Kindertagesstitte, dem Vater Infor-
mationen iiber das Kind zu geben, sie zog das Kind sofort nach eiem Umgangskontakt mit
dem Vater vollstindig einschiieBlich der Unterwische um, ste warf dem Kindesvater nach
Umgéngen Geschenke des Kindes hinterher.

Sie sprach in aller Offentlichkeit hetsbwilrdigend vom Kindesveter als ~Efzeuger und
nMonster*, was soweit ging, dass sich andere Eltern bei der Kindergartenieiterin beschwerten.
Dic Kindesmutter liefi das Kind aufgrund eines Infektes in ein Krankenhaus einweisen, um
¢ine Urlaubswahmahme durch den Vater zu unterbinden, Wiederholt stellte die Kindesmutter
das betroffene Kind beim Kinderarzt vor, teilweise um Krankschreibungen zu erwirken und
sich gegen dic Beschllisse des Gerichts zu wehren oder grundsitzlich zur Kontrolle vor

Umgdngen mit dem Vater. Seit April 2012 hatte sie des Kind be; verschiedenen Atzten und

flihrte,

Den Betreuungsvertrag mit dom Kindergarten Ny in SR i, dc
seit Dezember 2010, mithin seit damals 2 Jahren betreut wurde, kiindigte die Kindesmutter
zum 01,12.2012.

Die Sachverstindige hat ibr Gutachten am 05.11.2012 erstattet (Rlatt 87 ff. der Akte) und in
der miindlichen Verhandlung vom 07,12,2012 (Blatt 222 ff, der Akte) avsfiilyrtich erlgutert

Die Sachverstindige hat dabei u.a festgestellt, dass die Kindesmutter den psychischen und
physischen Gesundheitszustand des Kindes misshraucht, um den Uwmgeng mit dem
Kindesvater abzuwehren, womit sie das [eibliche und seslische Wohl des Kindes geflihrder,
Wihrend die Sachverstindige die Bindungstoleranz des Kindesvaters als ausreichend und
seine Erziehungsfihi gheit als uncingeachriinkt einschitzt, bewertet gie die Bindungsintoloranz
der Kindesmutter als ausgesprochen stark ausgepragt. So fhrt die Sachverstindige u.a. aus,
dass die Fihigkeit der Kindesmutter, Kontakte des Kindes zum Vater zuzulagzen, zu
unterstitzen oder zu fordern, ais unzureichend anzuschen und ihre Erziehungsfihigkeit
dementsprechend eiugeschrinkt ist, was sich negativ auf die emotiopalen und kérperdichen
Bedirfnisse des Kindes auswirkt, .
Die Sachverstindige fihrt ferner aus, dags dic Kindesmutter 2war den Wert des Kindergartens
in SN ckannte und das Kind regelmabig in den Kindergarten schickte, dessen
ungeachtet jedoch den Kindergartenplatz kimdigte aus fir das Kindeswoh! nicht
nachvollziehbaren oder sogar schidlichen Griinden — Zitat aus dem Gutachten, S, 78 £

we.r (damit der Kv nicht den Kindergerten bemeten darf, » 0ass endlich Ruhe einkehrt* , in
— habe ich bestimmt Jemanden, der sie abholen kenn® und damit SENEENG» mit den
Kindern aus SN zur Schyle gehe - ..., was Rir cine nur an den mitterlichen Bedtirfnisser
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orientierte Haltung wnd Gefihrdung von Swwwmmis seelischem Wohl entspricht. Bei aller
feststellbaren Mutterlishe zur Tochter liegt seitens der K zusammengenommen aufgrund
ihrer festatellbaren Bindungsintoleranz zum Kv und ihrer fehlenden Bereitschaft zum
Bindungserhalt fir Swmmswe (Kindergarten) aus eigener Bedlrftigheit eine erhcbliche
Gefahrdung des seslischen, und aufgrund der, bei unaufffilliger organischer Befundlage,
teilweise zweifethaften bis unnotigen Arztbesuche auch einc erhebliche Gefdhrdung des
kérperiichen Kindeswohls vor.“

Zw Vermeidung weiterer Wiederholungen wird auf den Inhalt des Gutachtens vom
05.11.2012, dem sich das Gericht anschiieBt, und auf dic mindlichen Etlfurerungen im
Tenmin vom 07.12.2012 Bezug genommen,

Int diesem Termin beantragte der Kindesvater munmehr, ihm die gemeinsame eiterliche Sorge
fiir das gemeinsame Kind SRR &inzuriumen und ihm das Aufenthalts-
bestimmungsrecht fir das Kind zu tibertragen und itm Wege der einstweiligen Anordnung zu
bestimmen, dass das gemeinsame Kind weiterhin im Kindergarten .y i
betreut wird,

Die Kindesmutter beantragte die Antrige des Kindesvaters abzuweisen.

Begaglich der erstmals im Termin vom 07.12.2012 gesteliten Antrige zzm Sorgerecht bean-
tragte sie die Gewdhrung oiner Schriftsatzfrist.

Mit Beschluss vom 07.12.2015 (Blawt 231 ff. der Akte) Gbertrug das Gericht im Wege einer
sinstweiligen Anordmung dem Kindesvater das Recht zu bestimmen, welchen Kindergarten
besucht,

Mit Schriftsetz vom 15.12.2012 (Blate 317 ¥, der Aktc) legte dio Kindesmutter gegen den
letztgenannten Beschluss Beschwerde ein und beantragte die vorliufige Einstellung der Voll-
streckung aus dicsern.

Die Beschwerde wurde durch das Brandenburgische Oberlandespericht mit Beschiuss vom
08.01.2013 (Blatt 371 . der Aktc) zurisckgewissen. Gegen diese Entscheidung intervenierte
die Kindsmutter mit Schreiben vom 13.01.2013 erfolglos.

Sowsit der Kindesvater zwischenzeiflich mit Schriftsatz vom 19,12.2012 im gesondert
anhfngigen Verfshren zum AZ: GUSSSENR beantragt hatte, erforderiiche Erklirungen der
Kindesmutter zu ersetzen, erklirte er dieses Verfahren nach Entscheidung der Rechtsmittel-
instanz fiir erledipt. '

I Rahmoen der ihr eingeriumten Schrifisatzfrist hat die Kindesmutter mit Schrifisatz vom

23.01 2013 die beantragte Zuriickweisung der AntrBge des Kindesvaters begrindet (Blatt 419
ff. der Akte).

Mit Schriftsatz vom 11,02.2013, Blatt 448 der Akte konkretisierte der Kindesvater scine
Anfriige vom 07.12.2012 - wie zu Beginn der Griinde ausgefiihrt -, Hierzu wies er u.s. darsuf
hin, welchen Aufwand es seinerseits bedurfle, um den von der Kindesmutter vorgenommenen
Waohsel der Kindertagesstatte rickgingig zu machen, Femer schildert er seine Bemhungen,
den Umgang wahrzunchmen, wie er von der Sachverstindigen empfohlen wurde, dic

Involvierung der Umgangspflegerin hierbei und wie wenig kooperativ sich die Kindesmutter
hierbei zeigte, :
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Mit Beschluss vom 22.02.2013 (Blatt 495 ff. der Akte) beauftragte das Gericht die Sachver-
stindige mit einer erginzenden Stellungnahme. Weiterhin bestimmte es — auch aufgrund des
zwischenzeitlichen Wechsels des richterlichen Bearbeiters - Termin zur emeuten miindlichen
Verhandlung auf den 11.04.2013.

Dic erginzende gutachterliche Stellungnahme der Frau Dr. MBI datiert vom 04.04.2013,
(Blatt 527 ff. der Akte). Nach weiteren eigenen Explorationen und der Fremdanamnese
empfichlt die Gutachterin nunmehr, der Kindesiutter alle Sorgebereiche zu emtziehen und
den Lebensmittelpunke des Kindes zum Kindesvater zu verlegen. Wegen der weiteren
Finzelheiten wird insoweit auf die schriftlichen AusfGhrungen in der Steliungnahme Bezvg
genommen.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2013 (Blett 562 ff. der Akte) beanmagte die Kindcemuiter, flir
@R .cine altersentsprechende psychisch diagnostische Exploration® durchzuflihzen.
Dies vor allem deshalb, weil im singeholten ersten Gutachten der Umfang des Umgangs-
rechtes in Rede stand und es nunmebr um dic Frage des Sorge- bzw. Aufenthalts-
bostimymungsrechts geht. Sie verwedst in diesemn Zusammenhang u.a, auf die Stelhmgnahme
des Jugendamtes vom 05.02.2013, wonach sich die Kindesmutter in der letzten genichtlichen
Anhdrung (Protokoll vom 07.12.2012) kooperationsbereit pezeigt hitte. Tro Ubrigen habe der
Kindesmutter bei der Entscheidung Uber die Kindertagesstinte das Sorgerecht allein
rugestanden, womit sic inhaitlich wohl davon ausgeht, dass sie die getroffenen Entscheidung,
habe wohl autark treffen kénnen. Weiterhin hat die Kindesmutter zwischenzeitlich Gespriiche
bei Hermi JUMMBM wshrgenommen, einem systemischen Familientherapeutcn und
Mitarbeiter des Jugendamtes SUNBMNINNER. und ierbei Fortschritte erkennen lassen.
In der mindlichen Vcrhandlung vom 11.04.2013 (Blatt 582 ff. der Akte) schilderte die
Rindesmutter, im Rahmen der Erdrterung, die beim Therapeuten besprochenen Themen und
wies darauf hin, dsss sie es als Provokation empfinden wiirde, wenn QEEEREMR, Sachen, die
ihr der Kindesvater gekauft hat, trage, Weiterhin sah sic es nicht als Problem an, Montagiriih
in der Kindertagesstitte anwesend zu sein, wenn der Kindesvater das Kind dorthin bringt. Thr
Verhalten, in Bezug auf das Kind, bezefchnete sie als instinktiv veranlasst.

Der Kindosvater seincrscits erklirte, - auch in Kenntnis der Gespriche der Kindesmutter beim
Therapeuten - bislang keine Entspannung der Situation feststellem zu kinnen.

Im FErgebnis der Erorterung gelang es nach langwierigen Diskussionen demnoch, die
Zustimmung der Kindesmutter zur gemelnsamen elterlichen Sorge zu erhalten. Weiterhin
wurden im Vergleichswege die weitercn Umgiinge besprochen sowie die Gesprache bei Herm
W und die Umgangspflegechafl aufgehoben (Blatt 585 ff. der Akic). Als emneuter
Temin zwr mindlichen Verhandhmg wurde der 01.08.2013 versinbart. '

Vor der Ve_rhandlung an _letztgenanntem Termin hat das Gericht im Beisein des
Verfalwensbeistandes, der Sechverstindigen und der Leiterin der Kindertagesstivte \nnuiiiip
angehort. Insoweit wird auf das Anhdrungsprotokol] (Blatt 653 der Akte) verwiesen.

Die Sgchvmﬁndigc nahm in der nachfolgenden mindlichen Verhandlung eine Einschizuny
der Kindesanhirung vor und #ulierte sich hisrzu wie folgt:

~im Rahmen der An}:tﬁrung war durch mich festzusicllen, dass das Kind im Beisein des
Vaters sichtbar -aufbluh{e und nwr it Unterstlitzung der Kitaleiterin bei Beendigung eine
Trennung herbeizufihren war, S0 problematisch zeigte sich die Situation nach dem Beisein




30 F 200/12 -8~

der Kindesmutter nicht, wobei sich hier das Kind sundchst wiinschte, das Papa Bar
hereinkime, der Partner der Kindesmutter. Spiiter veriange sie vehement, das Papa
hereinkime, wobei sie offensichtlich ihren leiblichen Vater meinte® (Blatt 651 der Akue)

Das Gericht schlie8t sich insoweit der gichtweise der Sachverstindigen uneingeschrinkt an.

In der Verhandlung wurde zunachst Here amimiim, angehdr(Blatt 546 ff, der Akte). Dieser
hatte am 08.07.2013 den Kindeseltern mitgeteil, vorerst keine weiteren gemcinsamen
Elterngesprache fihren 2u wollen. Dies insbesondere doshalb, weil kein Einvernelrmen
swischen den Kindeseltern {iber den wukiinfligen Aufenthalt von ol bestinde,
Bezogen auf das sine gemcinsame Eltergesprich erkldrt e ,lch empfand dicges ais sehr
anstrengend. tm Ergebnis des Gespriiches kam ich zu der Hypothese, dass der Kindesvater
schr ruhig und sachlich agiett wnd die Kindesmutter sehr emotional. Ps war cine verfestigte
struknurelle Gesprichskultur festzustellen, ...Durch Frau Suimmatie dazu befragt, worin ich
die Grimde dafiir sche, dass kein Konsens erzielt werden konnte, kann ich erklaren, dass auch
thematisiert worden ist, was wire, wenn der Kindesvater das Aufenthaltsbestimmungsrecht
bekommen wizde. Hicrzu hat die Kindesmuttet erklért, dass sie dariiber noch mnicht
sachgedacht habe. Sic witrde auch nicht dariiber nachdenken wollen, denn, wenn. sie dies téte
als Kindesmutter, htte sie ihr Kind vesloren. Das war o nicht abzuschen, weil ich mit der
Erwartung in die Gespréiche ging, dass 1ediglich zu kifiren sei, wic der Umgsang erfolgen solle.
e 3 T weitersn Verlauf seiner Anhiirung stelit Herr S, Kigr, dass die positive
Tendenz bei der Kindesmutter, 50 wie ef gie vorhin geschildert hat, von dieser 30 geschildert
und empfonden worden ist. Dijes war nicht seine Wahmehmuag.

Weiterhin hat das Gericht die Leiterin det Kindertagesstitte, die von SEWNR: nuamchr
wicder besucht wird, Frau. NN, angéhdrt. Diese schilderte, wie schwierig os fiie die Ein-
richtung war, vor dem Hintergrund der Meimmgsverschiedenbeiten der Kindessltern,
SRR im Focus zu behalten, Dies sei insbesondere durch Unterstitzung von Frau Sy
(Fugendamt) gelungen. Erwitnenswert erscheint insofern filr das Gericht die Episods, dass
{etztere es insbesondere nicht fir notwendig erachtet hat, dass der Kindesvater ein bereits mit
der Einrichtung abgesprochenes Elterngesprich fthren durfte. Dieses wurde daraufhin
abgesagt und stattdessen erfogte ein solches mit der Kindesmutter und ihrom Ehemann.

Vor der Einigung iiber die gemeinsame elterliche Sotge (11.04.2013) hatte die Kindesmutter
der Einrichtung untersagt, dem Kindesvater Auskiinfic Gher MRS zu erteilen. In dicsem
Zusarmmenhang erklirte die Kindcsmutter: ,,Das Kind lebt bei mir und damnit bin jch erster
Ansprechpartner. Das muss einen Unterschied geben awischen dem, wo das Kind Jebt und
dem, der nur Umpgang hat. Durch das Gericht dazu befragt, weshalb ich meinen Partner mit
zum Gesprich genommen hsbe, kann ich crkliiren, dass auch dieser GEENNNENR. cinschitzen

karn. Er islt 2war die Woche fiber auf Montage, bringt aber sl ungefihr zweimal im
Monat in die Kita.* (Blatt 649 der Akte).

Im Erget_mis der mimdlichen Verhandiung und umfassenden Erorterung am 01.08.2013 schiug
das Gericht var, zu berlegen, ob WG jewsils 4 Wochen bsi cinem Elternteil leben
xdnnte. In cinem der dazwischen liegenden mittleren Wochenenden konnte ein léngerer
Wochenendumgang stattfinden, Der Verschlag erfolgte insbesondere vor dem Hintergrund
dass es eine gutc Losung in diesem Verfahren nicht geben diirfte, - auch nicht in dem Fall:

dass der Kindesvater das Aufenthaltsbesti i i i '
dem Eltern damit nicht ausgerdumnt sind. immungmecht exhichc - da die Xonflkee ischen
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Kindesvatzr, Verfahrensbeistand und Sachverstindige amw, dem gerichtlichen Vorschiag

zuzugtimmen bzw. keine Bederken zu haben, sollte cs 0 ciner derartigsn Regelung kommen.
Dic Kindesrmutter lchnte den Vorschlag b.

Nachdem die Kindesmutter mit Schriftsatz vom 02.08.2013 (Blatt 644 der Akte) erkldnt hatte,
qach reichlicher Uberlegung dem gerichtlichen Vorschlag nunmeh beizutreten, ist der im
Ergebmie der mindlichen Verhandlung auf den 15.08.2013 bestimmte Verkiindungstermin
durch das Gericht aufgehoben wordet,.

Mit Schriftsatz vom 08.08,2013 (Blatt 662 ff. der Akte) Ubersandte der Kindesvater einen
Vergleichsentwurf, um moglichst umfiinglich, mit der Neuregelung des Aufenthaltshestim-
mungsrechts im Zusammenhang stehenden, Dinge 7u vereinbaren.

Nechdern die Kindesmutter mit Schrifisatz vom 22.08.2013 um Terminsabstimmung zuf
Protokollierung eines Vergleiches bat, wurde ein solcher fur den 29.08.2013 festgesetzt.

Mit Schriftsatz vomn 23.08.2013 (Blatt 634 ff. der Akte) meldete sich Herr Rechtsanwalt Dr.
Schréck neben Herrn  Rechtsanwalt GRS - der alein  cmpfangs- und
zustellungsbevollmichtigt bleiben sollte - filr die Kindesmutter zur Akte. Er ging
suszugsweise auf den bisherigen Verfahrensgang ein tnd kam zu dem Schiluss, dess dem
Vergleichsentwurf des Kindesvaters vorrangig dessen cigene wirtschafllichen Interessen
mgrunde licgen wiinden, Nach dem Bindruck des Herrn Rechtsanwalt Dr. SchrtSck macht sich
keines bisher ausreichend Gedanken, was im vorliegenden Fall Kindeswohl gefihrdender ist,
wobei er sich in diesemn Zusammenhang auf eine fochiirztliche Stellungnahme einer Frau
WD vorm 26,06.2012 bezieht. Er weist darauf hin, dess fiir die Kindesmutter, entgegen der
voo der Sachverstindigen attestierten fehlenden Bindungstoleranz spricht, dass sie dem vom
Gericht vorgeschlagencn Vergleich/Wechselmodell zugestimmt hat, Da jedoch cin hdufiger
Wechsel des Lebensmittelpunkies fir ein Kind in diesem Alter Kindeswohl gefihrdend sci,
schiflgt dic Kindesmutter nunmehr ihrerscits folgenden Vergleich vor (Blatt 689 £. der Akte).

1. Im Interesse der Kontinuitét und damit des Kindeswohls nimmt det Antragstelier seinen
Antrag euf Ubertragunyg des allcinigen Aufenthaltebestimmungsrechts auf sich zordck.

2. Ar der im vorletzien Gerichtstermin gefundenen Regeiung der Ausibung der gemeinzamen

elterlichen Sorge und der Regelung der festen Umgangs- und Utlaubszeiten wird festgehal-
ten und fortgesctat.

3, Die Eltern verpflichten sich, wechselseitig alies 2u unteriagsen, wes das Verhilinis von
Samantha zum anderen Eltemnteil beeintrichtigt oder die Erziehung erschwer!.

4. Es werden kiinflig, kontinuierliche und gemeinsame Eltemgespriche mit der Fachérztin fir
Kinder- und Jugendpsychistrie, Frau Dr. SR, vereinbart und geflihrt. Ziel der El-
terngespriche soll dabei sein, eine Chronifizierung der bei SENENEM fostgestellten ent-
wickelten negativen Symptome zu verhindern und eine altersgerechte emotionate Entwick-
tung des Kindes zu exmdglichen, Es 501l alles getan werden, um eventuelle Verfustingste
von SN cinzndimmen bzw, zu verhindern.

5, Die dabei entstehenden Kosten tragen die Eltern jeweils zur Hilfle,
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Soweit der Kindesvater dem nicht zustimmen wirde, soll ein weitetes Sachverstin-
digengutachten eingeholt werden, Weiterhin beantragt er, den Kindesvater zur Teilnahme an
der Fltemarbeit/gemelnsamen Eltemgesprichen/F achirztin, Frau MR, zu verpflichten.

Der Protokollierungstermin wurde daraufhin aufgehoben und Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung anberaumt.

Der Kindesvater hat mit Schriftsstz vom 08.09.2013 dus zuletzt gedulerte Ansinnen det
Kindesmutter amickgewiesen,

T Exrgebnis war das gemeinsame Aufonthaltsbestimmungstecht aufzubeben und dieses auf
den Kindesvater zu {ibertragen, weil zu erwarten ist, dasy dies dem Kindeswoh! am Besten
entspricht.

Bei der Frage, auf welchen Eltemteil das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu {ibertragen ist hat
sich das Gericht an folgenden Gesichtspunkten 2u orienticren:

). dem Férderungsgrundsatz, namlich die Eignung, Bereltschaft und Miglichkeit der Eltemn
zur Ubernghme der fiir dus Kindeswohl maBgeblichen Erzichung wnd Betreuung &in-
schliefilich der Bindungstoleranz, also der Bercitschaft, den personlichen Uragang des
indes mit dem anderen Elterntet) zuzulassen und 2u forder,

2. der Bindung des Kindes an beide Elternteile und etwa vothaadene Geschwister,

3. dem Willen des Kindes, soweit er mit seinem Wohl yereinbar st und das Kind pach Alter
und Reife zu einer Wilienshildung im natiirlichen Sinne in der Lage ist

und

4, der Kontinultitsgnmdsatz, der auf dis Stetigkeit und die Wahrung der Entwicklung des
Kindes abstellt {vgl. u.2. Brandenburgisches OLG vom 19.06.2012, AZ: 10 UF 42/12).

Unter Berlicksichtigung dessen sollen munmehr die Stellungnahmen der Umgangspflegerin,
des Verfahrensheistandes, der Sachverstindigen und desJ ugendamtes erdrtert werden.

Die Umgangspflegerin hat sich mit Schreiben vom 08.04.2013 in Vorbersitung des
Verhandlungstermins vom 11.04.2013 (Bladt 546 T der Akte) auszugsweise wie folgt
positioniert:

JBis zum Anhorungstermin am 07.12.2012 verliefen die Umginge weitgehend
komplikationslos. Der Kindesvater teilte allerdings ina November 2012 mit, dass aufgrund des
Kuraufenthaites der Mutter mit dem Kind, keine Umgénge crfolgten. Der Kuraufenthalt war
Bis dabin bier nicht bekannt. Weitcrhin teilt sie mit, dass die Kindesmutter jewells erst am
betreffenden Freitag eine Vollmacht fiir den Vater sbgibt, damit dieser an diesem Tag
QENE® von der Einrichtung abbolen kann. Weiterhin teilt sie¢ mit, dass als besonders
nachteilig fiir AMNTENVEANMED: von Seiten der Kita beschrieben wird, dass die Kindesmutter
regelmifig am Montagmorgen, bevor der Kindesvater das Kind in die Kita bringt, bereits im
Umklcidersum sitzt. Wenn der Vater dann mit dem Kind komumt und digses umzieht be-
obachiete die Mutter den Vater und das Kind, Seit Januer diesen Jahres (2013) ist es nicht
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mehr mbglich mit der Kindesmutter ein ruhiges sachliches Gesprich zu fihren. Eine
Vermittlung/Absprache zu Umgagszeiten war iadurch in keinstor Weise mdglich. Frau

vertrat korapromissios und vehement inre Sichtweise, Sic uferte regelmabig
Vorwiirfe, Hef keine Gegenargumente geiten und pecndete die Gespriche in dem sie diese
einfach abbrach.

Mit Schrelben vom 10.04,2013 (Biay 576 f. der Akte) teilt die Umgangspflegerin erginzend
und unter Beantragung dev Entlassung aus der Pflsgschaf mit, dass sich die Kindesmutter mit
Themen, die den Umgang betreffen, nicht an die Pflegerin wendet, sondern diese mit ihrem
Anwalt bespricht. Der Umgangspflegerin gegentiber duflert die Kindesmutter regelmibig
Sitze wier “Wir beide haben nichts zu besprechen!®, ,Ich mdchte mit Thnen nichts
besprechent®, .Sie baben nicht das Recht, Giber mein Leben 7 bestimmen!™.

Die Verfahrensbeistiindin schildert bereits in ihrer ersten Stellungnanme vorn 02.08.2012(B.
52 ff, der Akte), dass die Kindesmutter im Ergebnis des Gesprisches zu keinem Kowmpromiss
beziglich des Umgangs bewegt werden konnte. Aus fhrer Sicht war es nicht nachvollziehbar,
warurn GEWIER nicht bei ilrcern Vater {ibernachten soll.

Sollte die Kindcsmuiter bel ihrer Weigeruns bleiben, Umgang auch mit Ubemachtung zu
gewBhren, behilt sich der Verfahrensbeistand vor, ein Sorgerechisverfahren anzuregen und
das Gutachten entsprechend auf die Erzichungsfihigkeit mit besonderem Augenmerk auf dic
Bindungstoletanz und Perstnlichkeitsstruktur beider Elternteile zu erweitern, Wegen der
welteren Einzelheiten der Stellungnahme wird auf diesc Bezug geaommean.

I ihrer Stellungnahme vom. 01.12.2012(Blatt 183 1. der Akte), dubert sich die Verfah-
tensbeistindin zum Sachverstindigengutachten und erklart, dags im Gutachten schlissig
dargelegt wird, dass die Erziehungsfihigkeit der Kindesmuer cingeschrankt ist und sie nicht
in unerheblichem Mabe das Kindeswoh) SR gefibrdet. Beim Kindesvater hingegen
ergeben sich keine Avffillipkeiten. Konsequenterweise witrde es nach Ansicht der Verfah-
rensbeistandin nunmehr dem Kindeswohl dicnen, wenn aommmmie. beim Kindesvater ibren
Aufenthalt hitte ved ein begleiteter Umgang wmit der Kindesmutter cingerichtet wirde.
Insofern verweist sic auf die von der Qachverstindigen festgestellten auBerordentlich geringen
Bindupgstoleranz der Kindesmuiter und die ausrcichende Bindungstoleranz des Kindesvaters,
Die Annahme dieser, dass die Kindesmutter Jangerfristig in die Lage versetzt werden konnte,
Bindungstoleranz zu erlernen, toilt die Verfahrensheistindin unter Beschtung des bisherngen
Verfahrensverlanfes nicht. Dies untersetzt sie mit entsprechenden Zitaten der Kindesmutter,

Aus Sicht der Verfahreasbeistindin  wire £8 znsarnmenfassend wimschenswert, wenm
R in Zukunfl austcichend Kontakt zu beiden Eltmrnhiiusem haben kénmte und
empfienlt daher im Rahmen dos Umpgangstechtes aach das Sorgerecht zu erdriert. In der
letzten mimdlichen Vethandlung vom 01.08.2013(B1, 650 der Akte) hat die Verfeh-
rensheistandin dann sbschlieSend erklést:

,,Be:zugnehmend auf das Cutachten und den bisherigen Vecfehrenslauf stimme ich dem
Gericht zu, dass & sine gute Losong oicht geben wird. Die bessere schiechte Lésung aus
meiner Sicht ware aber, im Ergebmis des Ganzen dem Kindesvater das Aufenthalts-
bestirmrmungsrecht zu Bbertragen, weil ich zu der Auffassung gelangt bin, dass dieser iiber die

hihere Erziehungskompetenz und die grd i
. grobere Bindungstoleranz verfogt. Auch das
Gericht vorgeschlagene Wechsehmodell halte ich filr tragfihig,” " vom
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Die Sachverstindige, Frau Dr. @I hat ihr Guiachten, dem Gerichtsbeschluss
entsprechend, am 05.11.2012 erstellt (Blatt 87 &L der Akte). Unter Hinweis daranf. dass es
sich um eine vorliufige Einschétzung handeit, regt die Sachverstindige an, um der Gefilr-
dung von ENENWER Wohl durch dis Kindesmutter Rechoung zu tragen, dieser dag
medizinische und soziale Sorgerecht 2u entziehen, Bemerkenswert sind insoweit schon jhre
aum damaligen Zeitpunkt getroffenen Feststellungen zur auBerordantlich geringen Bindungs-
toleranz der Kindesmutter. So weist sie darauf hin, dass diese zwar de facto Umgang des
Kindesvaters zum Kind zulieB, jadoch mur in dem Umfang, wie sie dicsen nach eigenen
maBstablichen Vorstellungen fir angemessen hielt. So diirte der Kindesvater im Kindergarten
nicht nach SN fragen und solle ihr auch dorthin michts bringen, solle nicht mit ihr Zum
Arzt gehen oder SENENNRE versorgen Wemn sie krank sei. Dem Kindesvater hingegen
bescheinigt sie gine insgesamt ausreichende Bindungstoleranz, wobei sie auch keine Anhalts-
punkte dafiir findet, dass der Kindesvater in seiner Brzichungsfahigkeit eingeschrankt wére.

Da ihr die Probleme hingichtlich der Gestaltung des Umgangs gegenwirtig waren, regte die
Sachverstindige an, einen Umganyspfleger zu hestellen. Wie bereits vorstetiend crortert hat
auch die rngeordnete Umgangspflegschalt zu keiner Entspanmng zwischen den Kindeseltern
gefahrt. ¥s soli in diesem Zusammenhang guch erwihnt werden, dass die Sachverstandige
darauf hinwies, dass SR bis Zumn Schulgintritt aus Grimden der Kontinuitit im jetzigen
AWO Kindergarten ,JsSImmg‘ in MM verblciben sollte, was die Kindesmutter nicht
davon abhiclt, den Betrsuungsvertrag zum 01.12.2012 zu kitndigen.

Wegen der weiteren Ausfibrungen der Sachverstindigen wird auf das vorgenannte Gutachten
voll inhaitlich Bezug genommen,

Unter dem 04.04.2013 hat die Sechverstindige, nach weiterer Beauftragung durch das
Gericht, eine erganzende gutachterliche Stellungnahme abgegeben.

Unter V. Zusammenfassung und Beurteilung (Blatt 18 dey Erginzung, Blatt 535 und ff. der
Akte) erklinie die Sachverstindige hierin:

Der Kindesvater verhilt sich fortgesetzt transparent, kommunikativ und kooperativ. Mit der
Kindesmutter gestaltete sich die Terminsgestaltung zum Explorationsgespriich schwierig. ...

Schon im Gutachten vom 05.11,2012 schlossen die Referenton, dass der Kindesmutter die
Pexsonensorge zumindast in Teilen entzogen werden sollte, damit der Kindesvater Zugang Zu
Informationen tber IR hat und dic Kindesmuticr ihr Sorgerecht nicht gogen die
Tochter missbrauchen kann, Die Kindesmutter verhindert aktenkundig und fremdanam-
nestisch fortgesetzt den Austausch des Kindesvaters mit Arzten und Kindertagesstitten,
indem sic dem Kindesvater entsprechende Vollmacliten nicht ausstellt, In QNS Kita
liege moch micht cinmal eine genorelle Abholvollmacht fir den Kindesvater vor. Die
Kindesmutter benutzt fortgesetzt mogliche Exkrankungen der T ochter, un den Umgang des
Kindes zum Kindesvater cinsohrinken zu woilen. .. Auch hat die Kindesmutter, ohne sich
vorher mit dem Kindesvater sbzusprechen, cinen Utlaub anbergumt und dadwerch ein
Urmgangewochenende zwischen Kind und Kindesvater kurzfristig und nach eigenem Gut.
diinken vollstindig ausfallen lassen. Insgesami haben in den vergangenen knapp 4 Monaten
von den vom Gericht veranschlagten ca § Umgangstagen im Monat pmmindest 5
Umgangstage zum Kindesvater nicht stattgefunden; ... Trotz entsprechend eindringlicher
Hinweise sowoh! in der Gerichtssitzung vom 07.12.2012 gls auch entsprechender Hinweise
im Beschluss des OLG zeigte die Kindesmutter hisher keinc crkennbare Verhaltensinderung.
Im Gegenteil versuchte die Kindesmutter im Jaguar 2013 einen Beschluss das OLGQ anzu-
fechten und Auferte gegenuber der Umgangspflegerin, dass sie s als .JFrachheit cricoe®,
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wenn der Kindesvater vor threm Urlaub, an von ihrem Urlaub nicht betroffenen Tagen und
Nichten, den ihm zustehenden Umgang cinfordere. ... Zusemmmengefasst bringt die Kindes-
mutter selbst unter schwebenden Verfahrensbedingungen eine Sulerst geringe Bindungs-
toleranz in Bezug auf das Vater-Tochter-Verhlinis auf, verachtet den Kindesvater, sieht sich
eeneut selbst im Mittelpunkt und verkennt ihre eigene Verantwortung fir die Situations-
genese, ... Der Kindesvater hat dagegen, so gut es ihm mdglich war, seit jangem die eltertiche
erkennbarc Firsorge fir JMmMEMR in tatséchlicher Hinsicht wahrgenommen. ... Die
Referentin schlieft sich inzwischen aus den aufpefiihrien Grinden dem Votem des Ver-
fahrensbeistandes Frao WA vom 01.12.2012 an. Aufgrund der starren und eigenmal.
stiblichen Haltung der Kindesmutter hinsichtiich der Umgangsgestaltung, soflte ihr aus
gutachterlicher Sicht im Sinne des Kindeswohls auch des Aufenthalisbestimmungsrecht
entzogen wevden uad der Lebensmittelpunkt von N beim Kindesvater licgen, da
disser bisher alle auferen Vorgaben erfillt hat, als Kindeswohl orientierter verldsslicher
Kindesvater wahrgeriommen wurde und im Gegensatz zur Kindesmutter psychisch unauf-
fallig wirkt”, Auch hier nimunt das Gericht hinsichtlich der weiteren Ausfihnmgen der
Sachveratindigen auf die erginzende gutachtetliche Stellungnahme (Blatt 527 ff. der Akte)
Bezug.

Die Vertreterin des Jugendamtes hat sich mit Schreiben vom 05.02.2013 (Blatt 485 der Akte},
wie folgt, zusammenfassend erkldrt:

JIm Herbst 2012 befand sich die Mutter mit SEEER: zur Mutter-Kind-Kur, Sie beab-
sichtigte danach die Kindereinrichtung nach NENENR2u wachseln. Sie wollte damit dem Kind
ermbglichen, die Kita mit Kindem zu besuchen, mit denen sie am Nachmittag spielt wnd zuch
mel eingeschult wird (Einmugsbereiche der Schulen). Grundsitzlich muss ich esarfumen, steht
dies einer allein sorgeberechtigten Mutter auch zy, eine solche Entscheidung zu treften.”

Nach Auffassung der Vertreterin des Jugendamtes zeigte sich die Kindesmutter in der letzten
gerichtlichen AnhSrung kompromisshereit. Dem Kindeswohl und dem Bedenken der
Gutechterin wire die Ausiibung der gemeinsamen elterlichen Sorge dienlich. Seit der
Trepnung lcbt SEMEMER im Haushalt der Kindesmuiter, Diese ist nach Auffassung der
Verteeterin des Jugendamtes im Imtcrosse des Kindes bemiint, slle an sie gestellten
Anforderungen 7o crfillen. Es ist daher gus der Sicht der Jugendamtsvertreterin nicht
notwendig, das Kind aus dem Haushalt der Kindesmutter zu nehmen.

In cirier welteren Stellungnahme vom 19.07.2013 (Blagt 609 & f der Akte) nimmt die
Vertreterin des Jugendamtes datauf Bezug, dass sie den Aufirag hatte, naoh jedem Umgang
ein Eltamgesprich zu fihren, Insgesamt fanden 4 Gespriche statt. Zielorcntigrte
Gesprachsfihrung wer und ist derzeit nicht moglich, Dies ist auf die fehlémde Kommu-
sikation zwischen den Eltern muriickzuftthren. Aus Sicht der Vertrsterin des Jugendamtes
stand die Kindesmutter im gesamten Verfuhren unter permanentem Druck, den Forderungen
des Kindesvaters gercoht zu werden. Mit guter Unterstiitzung {tres Rechtsanwaltes gab es im
Dezember 2012 ihrerseits einen deutlichen Schritt nach vorn, indem sic z.B. eine
Umgangsregelung nach Wunsch des Kindesvaters zustimmte. Abschlieflend schiitzt sie ein,
dass alle im Gutachten relevanten Forderungen, welche sinen Verbleib des Kindes im
Haushalt der Kindesmutter befiirworten, etfitllt werden und sie derzeit keime Veranlassung
sieht dem Antrag des Kindesvaters zu folgen.

Trm Ergebois der Aphdrung der Betsiligten, der Ausfihrungen der Sachverstindigen und der
weiteren Verfahrensheteiligten sowie der AnhSrung des Kindes, kornmt das Gericht zu der
Uberzeugung, dass der Kindesvater besscr geeignet ist, die Entwickiung des Kindes zu for-
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dern, de er insbesondere eine ausreichende Bindungstoleranz gegeniiber der Kindesmutter
gufweist. Dic Kindesmutter hat sich insoweit in der Vergangenheit aus vorgeschilderten
Grinden wicderholt selbst disqualifiziert, ihr angebotene Hilfestellungen ignoriert baw. im
Erpebuis nicht zugelsssen und damit auch ihre fohlende Bindungstoleranz zum Ausdruck
gebracht. [nsoweit schlieft sich das Gericht inshesandere den Auvsfihrungen der Sachverstin-
digen 1md der Verfahrensheisténdin an,

Die Frage der Bindung des Kindes an beide Elternteile ist fi das Gericht, insbegondere durch
die Ausfhrungen der Sachverstindigen deutlich geworden als auch durch die persdnliche
Anhérung des Kindes.

Wenngleich der Lebensmittelpunit bislang bei der Kindestoutier lag, hat dic perséuliche
Arhbrung des Kindes deutlich gemacht, wie stark dessen Bindungen zum Kindesvater sind.
Dieser konnie aktiv auf die Spieibemihungen des Kindes Einfluss nehmen und schildeste
ungefragt seine Bemlhungen das Sprachdefizit des Kindes weiter zu mitimieren, Hicr war
Smmasty rur unter grobter Einflussnahme zu bewegen den Kindesvater wieder gehen zu
lassen.

Es wurde auch dentlich, dass @M such zur Kindesmutter Gber eine feste Bindung
verfiigt, wobei diese auch im Rahmen ihrer M3glichkeiten versuchte, avf die Tochter Einfluss
zu nehmen.

Das Ergebnis der Anhirung ist von der Sachverstiindige, wig oben beschrieben, analysiert
worden, wobei das Gericht davon susgeht, dass es hier keine gravierenden Unterschiede
swischen den Eltern gibt, beim Kindeyvater jedoch ein hoheres Potentis] der Forderung liegt,
die er im Rahmen der Bindung ausschapfl und die Kindesmutter ihre, sowelt gegebenenfalis
vothapdenen, Reserven noch nicht erkannt und ausgenutzt hat.

Die Bindung en etwa vorhandene Geschwister ist vorliegend nur von geringem Stellenwert.
Die zweite Tochter dor Kindesmutter, $NBMM ist geboren am SEEEER Sic lcbt
swischenzeitlich in cinem cigenen Haushalt, Selbst wenn letzteres nicht mafgeblich gein
solite, exacheint jedoch der Altersunterschied von 14 % Jahren so echeblich, als dass von einer
starken Ocschwisterbindung aus Sicht von (ummmaly nicht ausgegangen werden kann.
Vielmehr diirfte diese ihre weitaus dlterc Stiefschwester ale cine Erwachsene im weiteren
Sinne wakwnehmen. In dicsem Zusammenhany sol! auch derauf hingewiesen werden, dass dic
nunmehrige Lebensgefihrtin des Kindesvaters cinen Sohn mit in die Bezichung gebracht hat,
der ur unerhablich dlter a)s Smmmmn ist und von ihr als Spielkamerad angeschen wird.

Altersbedingt war WS selbst noch nicht in der Lage imn Rahmen der AnhSrung etwaige
Wiinsche in Bezug anf ihren zukiinfigen Lebensmittelpunkt o &ulern. Insoweit wird auf die
Bewertung der personlichen AnhSrung von I verwiesen.

Im Rahmen der Prifung der Kontinvitdt der Entwicklung des Kindes muss darauf hinge-
wiesen weyden, wie massiv die Kindesmutter in diese Kontinuitit eingegriffen hat, in dem sie
zurn 01,12.2012 im laufenden Verfahren den Platz in der Kindertagesstitte kiindigte. Bs darf
insoweit auch nicht unerwihnt bleiben, dass sich die Kindescltern erst im November 2011
trennten. Zu diesem Zeitpunkt war Samantha 1 Jahr und 4 Monate 2}t Bis einschlieBlich
Fa;bmar 2012 gab es dann grofiziigigen Umgang Dies Hnderte sich erst, nachdern der
Kindesvater ejne nete Partnerin kennengelernt hatte. Unbesehen dessen ist die Bezichung von
mmmt: u ihrern Vater im Rahmen des Umgangs in e¢inem Umfang kontinuierlich, als dass
das Gericht dergeit nicht zu erkennen vermag, dass der Wechsel des Lebensmitteipunktes mit
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Umgangen auf Seiten der Kindesmutter dem Kindeswohl weniger Rechnung tragen kbnnte
als eine Beibehaltung der jetzigen Situation.

So man sich grandséizlich der Auffassung des Verfahrensbeistindin anschlieen mag, dass es
vorliegend nur eine gute schiechic und keine fir SENESERNE, tatsichlich vollumfinglich gute
Lésung geben kamn, ist dag Gericht in Wirdigung der Gesamtumsténde davon Oberzeugt,
diese mit der getroffenen Entschefdung gefunden zu haben,

Pir einen weitergshenden Eingriff in die clterliche Sorge sah sich das Gericht nach
abschlieBender Positionierung der Sachverstandigen nicht veranlasst. Wenngleich dicse euf
Nachfrage des Kindesvaters auch im Ergebmis einer Entscheidung, wie getroffencn, weitere
Kontroversen der Kindessltern nicht ausschlieft, solite vor einer weiteren Reglementierung -
gef auch im Bereich des Umgangsrechtes - die weitere Entwicklung abgewartet werden,

Abschliefiend sofl darauf hingewlesen werden, dass das pwischenzentlich favorisierte
Wechselmodell nicht durch ein Gericht angeordnet werden kann, sondemn allein der
Disposition der Kindeseltern unterlicgt (vel. Brandenburgisches Oberlandesgericht vom
07.06.2012, AZ: 15 UF 314/11).

Den Antrigen des Herrn Rechtsanwalts Dr. Schréck aus dem Schriftsatz vom 23.08.2013,
insbesondere unter Bezugnahme auf die Stellungnehme der Frau SR, welche bereits bel
der Erstellung des ersten Sschveratindigengutachtens Beriicksichtigung fand, nachzugehen,
sah sich das Gericht nach dem bisherigen Verfahrensgang nicht mebr veranlasst.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 81 FamFG.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 FamGKG({Umgang wad Sorge jeweils
3-00°s"€)'

Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung anzuordnen, wie vom Kindesvater beantvagt, ist
vorliegend kein Raum., § 116 Abs, 3 Satz 3 FamFG bezieht sich nur auf Familienstreitsachen.
Diese sind in § 112 FamFG abschliefend geregelt, Kindschaftssachen gehiren nicht zu
diesen. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese Entscheidung gemad § 40 ADs.
1 FamFG mit Bekanntgabe wirksam und damit gemdf § 86 Abs, 2 FamFG vorliufig
volistreckbar wird (vgl. Keidel, FamFG, 17. Auflage, Rdn. 77w § 120).

Rechtbehalfebelghrung
Gegen diese Entscheidung findet gemal §§ 58-69 FamPG die Beschwards statl,

Beschwerdtbereohtigt ist derjanige, der dutch die Entacheidung in cigenen Rechtan beeintrichtige ist.

Mit Vollandung des 14. Lebensjahres stelt rinem Kind, fir das elterliche Sorge besteht, oder ginem unter
Vormumdschaft stshenden Miindel in aflen seine Person betreffendent Angelegeahalten sowie in den
Angelegenheiten, in denen das Kind oder der Miinde! vor cmer Entscheidung des Gerichtes angehdet werden

wll, ohme Mitwirkung seines gesriztichcn Vertteters das selbstandige Beschwerderecht zu, Denehen stebt dem
stindigen Jugendamt dag Beschwerderscht zu.

Die Beschwerde st innerhatb von glnem Monat bei dem Amisgericht- Familisngericht — Labb htastrafle
2-3, 15907 Lilbben einzulegen, grmon T o0 Qerke

Die Frist begtant mit der schriftlichen Bekanntgabe der Entscheidung.
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Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwardeschrift odec zur Niederschrift dev Geschifsstelle des
genannten Gerichies eingelagt.

Dio Beschwerds muss die Bezeichmung des angofochienen Beschlusses sowic dis Erktirung enthalten, dass

Beschwerds gegan diesen Boschluss eingelegt wird, Sie ist vom Beschwertdefihrer oder semert
Bevollmiichtightn Tu unierzeichnen,

Die Beschwerde soll begrindat werden.

Staudler
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