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JUSTIZ RepusLik 8sTERREICH
LANDESGERICHT INNSBRUCK

L C4OF, 2043

} /QXIH ‘ TEILBESCHLUSS (A

Das Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht hat durch Mag. Obermeir als Vorsitzenden
sowie durch Dr. Berger und Mag. Gutheinz als weitere Richter in der Pflegschaftssache fir
den minderj&hrigen Wi , geb. am 4.1994,

. vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Reutte, Abteilung Jugendwonhifahrt, als unter-
haltsrechtliche Vertreterin geman § 212 ABGB, Ober den Rekurs des Vaters
wider den Be-

schiuss des Bezirksgerichtes Reutte vom 14. Oktober 2011, 1 PU 112/10d-62, in nicht &ffentli-
cher Sitzung beschlossen:

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschluss im fol-
genden Umfang als Teilbeschluss bestétigt:

L vohnhaft in D-

, Ist schuldig, seinem minderjahrigen Sohn w zusétzlich
zu dem mit Beschluss des Bezirksgerichtes Reutte vom 10.4.2001, 1 P 14/01w-12,
festgesstzten Unterhaltsbeitrag von monatlich EUR 127,18 (ATS 1.750,~) fiir den Zeit-
raum 1.10.2008 bis 31.7.2010 einen weileren Betrag von monatlich EUR 162,82, zu-
sammen daher EUR 290,—, zu bezahlen.

Die bis zur Rechtskraft dieses Beschlusses fallig gewordenen Betréige sind binnen 14
Tagen, die hinkanftig fallig werdenden am Ersten eines jeden Monats im Voraus zu
Handen des gesetzlichen Vertreters in Unterhaltssachen, der Bezirkshauptmannschaft
Reutte, Referat fir Jugendwohifahrt, auf Konto Nr. 190001500 bei der Hypo Bank Ti-
rol, BLZ 57000, IBAN: AT855700000190001500, BIC: HYPTAT22, zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, L fur den Zeitraum vom 1. 10. 2007 bis 31, 3.
2009 zur Zahlung eines weiteren monatlichen Unterhaltsbeitrags von € 102,00 und fir
den Zeitraum vom 1. 4. 2009 bis 7. 4. 2012 zur Zahlung eines weiteren monatlichen
Unterhaltsbeitrags von € 72,00 zu verpflichten, wird abgewiesen."
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Im Ubrigen, also hinsichtlich der begehrten UnterhaltserhShung fir den Zeitraum
1.10.2007 bis 30.9.2008 im Ausmafl von EUR 162,82 monatlich, fir den Zeitraum
1.4.2009 bis 31.7.2010 im Ausmal von EUR 30,— monatlich und flir den Zeltraum
1.8.2010 bis 7.4.2015 im Ausmal von EUR 182,82 monatlich wird der angefochtene
Beschluss aufgehoben und die Unterhaltssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahransergénzung an das Erstgericht zurickverwiesen,

Hinsichtlich des bestétigenden Teils der Entscheidung ist der ordentliche Revisionsre-
kurs nicht zulassig.

BEGRUNDUNG:

w ist der Sohn ven D w wnd k
lebt bei der Mutter in deren Pflege und Erziehung.

Der Vater war zuletzt auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Reutte vom
10.4.2001, 1P 14/01w-12, zur Zahlung monatlicher Unterhaltsbetrage in Hohe von
EUR 127,18 verpflichtet. Am 29. Oktober 2010 beantragte die unterhaltsrechtiiche Vertreterin,
den Vater rickwirkend ab 1. 10. 2007 zu erhohten monatlichen Unterhaltsleistungen von
EUR 392,— zu verpflichten. Anspruchsbegriindend brachte sie vor, der Vater beziehe derzeit
Arbeitslosengeld. Er sei gelemter Kiichenmeister. Auf Grund seiner Berufsausbildung kénne
ihm durchaus zugemutet werden, einer Beschiftigung nachzugehen, bel der er ausreichend
verdiene, um den geforderten Unterhalt zu bezahlen. Der Unterhalt mdge daher im Wege der
Anspannung festgesetzt werden. Erganzend fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Reutte aus,
dass der Vater dabei ein monatiiches Einkommen von EUR 1.600,— ins Verdienen bringen
kénne. Er arbeite laut Angaben der Mutter als stellvertretender Geschaftsfihrer,

Das Erstgericht stellte dem Vater diesen Antrag mit einer Aufforderung zur AuBerung zu
und listete auch im Einzelnen die zu beantwortenden Fragen auf (ON 22). Der Vater ersuchte
zunéchst um Frislverldngeiuny Lis 31, Janner 2011 und fURRE 8ann I8 8ikeM Schreiben vom
10. Dezember 2010 aus, er habe am 1.10.2008 einen Arbeitsvertraq unterzeichnet und dabei
die Unterlagen seiner langanhaltenden krankheitsbedingten Arbeitslosigkeit vernichtet. Er sei
Hau Lz-IV-Empianyer gewessn, habe dis UManagan angatordéen aber bis dato nicht erhalten.
In der Folge zog der Vater seine Vaterschaft zu in Zweifel, hat aber bislang trotz
entsprechender Belehrung durch die Bezirkshauptmannschaft Reutte (dazu ON 31) eine Kl&-
rung dieser Frage nicht herbeigefiihrt. Weiters vertrat ar die Auffassung, dass die Unterhalts-
ansprlche des Sohnes verjahrt seien, da die Mutter 10 Jahre lang keine Erhéhung seiner Un-
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terhaltsverpflichtiing hrantragt habe, Er legte Unterlagon zum Arboitclooongeldbezug vor (ON
31) und Oberreichte schliefilich am 27. Januar 2011 eine Auerung zum Antrag auf Unterhalts-
erhdhung. Darin brachte er vor, sein Arbeitsverhéltnis sei am 31.7.2010 .geschuldet der Haus-
haltssituation* aufgeidst worden. Er sei nicht in der Lage, sinen Verdienst von EUR 1.600,~ zu
erzielen. Seit 1989 bestehe eine gesundheitiiche Berufsunfihigkeit als Kichenmeister, die
von der Berufsgenossenschaft anerkannt sel. 2003 habe er ainen Bandscheibenvortall erlitten
und sei nach der 76. Krankenwoche seitens der Krankenversicherung ausgesteuert worden.
Er habe ,Hartz IV* beantragen missen, (ber den 1-Euro-Job bel Holsteins Herz e.V. habe er
sich eine Feslanstellung erarbaitet. Ef séi éntgegen den Behauptungen der Mutter nicht ver-
maogend. Er sei Jahrgang 1960 und gehére somit zu einem schwer vermittelbaren Personen-
kreis. Solite eine Gehaltspfandung angestrebt werden, wiirde er nicht den ersten Monat der
Probezeit im Banif iiharstahan Mit dieser Aullerung legte der Vater aush zahiroioho Bower-
bungen vor, ebenso zahlreiche Ablehnungen durch die angefragten Arbeitgeber,

Mit dem angefochtenen Beschiuss verpflichtete das Erstgericht den Vater zu erhéhten mo-
natlichen Unterhaltsleistungen von EUR 290, far den Zeitraum vom 1.10.2007 bis 31.3.2009
sowie von EUR 320, fur den Zeitraum 1.4.2009 bis 7.4.2015. Es legte seiner Entscheidung
den in Seiten 3 — 5 des angefochtenen Beschlusses enthaltenen Sachverhalt zu Grunde, auf
den zur Vermeidung von Wiederholungen zunéchst verwiesen wird. Zum besseren Verst4nd-
nis dieser Entscheidung sind folgende Feststellungen hervorzuheben:

Der Vater ist gelernter Koch und Kiichenmeister. 2001 hat er an der Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein das Studium der Betriebswirtschaft mit Schwerpunkt Personalwirtschaft
und Marketing erfolgreich abgeschlossen. Vom 1.5.2008 bis 31.7.2010 war der Vater bei Hol-
steins Herz o.V. beschéftigt, vom 1.5. bis 30.9.2008 geringfligig und vom 1.10.2008 bis
31.7.2010 als fest angesteliter Mitarbeiter. Von Juli 2007 bis April 2008 lagen die Bezlge des
Vaters unter dem Existenzminimum, namlich bei EUR 572,— pro Monat. Danach bezog der
Vator bia September 2008 fir cine 15-Gtunden-Ttigheit cin monatlichoo Einkommon von
EUR 400,-- und erhielt zusatzlich an Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem 2. Buch des Sozialgesetzbuchs zwischen EUR 332, und EUR 338,—. In der Zeit von
Oktober 2008 bis Marz 2009 bezog er ein monatliches durchschnittiches Einkommen von
EUR 1.360,79. Von April 2009 bis 31.7.2010 lag das durchschnittliche Nettoeinkommen bei
knapp EUR 1.000,- (EUR 883,—). Vom 8.8.2010 bis 29.5.2011 bezog der Vater Arbeilslosen-
geld in Héhe von taglich EUR 20,39 (monatiich EUR 611,70) .

Das Erstgericht stelite weiter fest, dass der Vater seit 1.2.2011 wieder zu einem Monats-
lohn von EUR 400,-- beschaftigt sei, laut Attest der Facharztin flir Allgemeinmedizin &
w im Jahr 2003 einen medralen Bandscheibenprolaps erlitten und im weiteren keine arzt-
lichen Atteste bzw. Befunde und auch keine Beweise vorgelegt habe, dase er im Zeitraum Juli
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2007 bis jetzt versucht habe, eine Volizeitbeschafigung zu erlangen. Er habe sich zwischen
18.8.2010 bis 16.1.2011 allerdings bei 16 verschiedenen Betrieben beworben. Die Aussagen
des Vaters zu seinen Arbeitsmoglichkeiten erachtete das Erstgericht nicht als sehr
glaubwiirdig und gelangte dann rechtlich zum Schluss, dass dar Vatar hei gntsprechandan
Bomihungen in sinem s langen Zeitraum sicherlich bei antsprachandan Anstrangungen Aine
Ganztagsbeschéftigung hatte finden kénnen. Auf Grund der getroffenen Feststellungen sei
davon auszugehen, dass er jedenfalls in der Lage wére, ein Einkommen in Héhe von
EUR 1.440,-- inklusive Sonderzahlungen pro Monat zu erzielen. Davon ausgehend
verpflichtete das Erstgericht den Vater fir den Zeitraum 1.10.2007 bis 31.3.2009 zu
monatlichen Unterhaltsleistungen von EUR 280,—~ und danach bis zur Erreichung des
21. Lebensjahres des Sohnes zu solchen von EUR 320,~,

Gegen diesen Beschluss wendet sich der rechizeitige Rekurs des Vaters, der jedenfalls er-
kennbar darauf abzielt, die angefochtene Entscheidung antragsabweisend abzuandern, Aus-
drilcklich beantragt der Vater ,,zusétzlich® in Abdnderung der Beschliisse des Bezirks-
gerichtes Reutte vom 10.4.2011 und 14.10.2011 den Unterhait fiir seinen Sohn ,,auf Null*
festzusetzen. Uber diese Antrige wird das Erstgericht zu entscheiden haben.

Gegenstand des Rekursverfahrens ist nur die Uberprifung des Beschlusses hinsichtlich
der von der Bezirkshauptmannschaft Reutte als unterhaltsrechtlicher Verireterin beantragten
Unterhaltserhohung, soweit er nicht im abweisenden Ausspruch unangefochten In Rechtskraft
erwachsen ist.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

In den Monaten Juli 2007 bis April 2008 erhielt der Viater wie festgestelit vom Leistungs-
zentrum Segeberg Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und einen Unterkunfts-
und Heizungskostenbeitrag von zusammen EUR 572,— pro Monat, fir Mai und Juni 2008 von
jeweils EUR 332,— und fiir Jull 2008 bis Oktober 2008 von jeweils EUR 336,—. Von Mai bis
Oktober 2008 bazog er als geringfiigig Baschaftigter bai der Holstelns Herz e.V. auRerdem ein
monatliches Einkommen von EUR 400.--_ sodass er von Mai bis September 2008 Gber monat-
lich EUR 732,-- bzw. 736,-- verfligen konnte.

Ausgehend von den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen Gber das Einkommen des
Vaters bis inklusive September 2008 ist damit dessen Leistungsféhigkeit zur Zahlung eines
liber dem bisher zu bezahlenden Unterhalt in Hohe von EUR 127,18 monatlich grundsétzlich
zu verneinen. Da aber auf Grund der bisherigen Beweisergebnisse nach Meinung des Re-
kursgerichtes nicht geklart ist, ob der Vater in diesem Zeitraum tatséchlich nicht arbeitsfahig
war und auch bei entsprechenden Bemilihungen keine Arbeitsstelie finden konnte, also in die-
sem Zeitraum eine "Anspannung" vorzunehmen ware, war der angefochtene Beschluss hin-
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sichtlich der begehrten Unterhaltserhdhung fir die Monate Oktober 2007 bis September 2008,
soweit sie nicht bereits rechtskraftig abgewiesen wurde, also im Umfang von monatlich
€ 162,82, aufzuheben, ebenso hinsichtlich des nicht bereits rechtskraftig abgewiesenen Erhé-
hungsbegehrens fiir den Zeitraum ab 1.8.2010 (also monatlich € 192,82), da auch seither das
festgestelite Einkommen jedenfalls unter dem Existenzminimum liegt.

Die Frage, ob der Vater anzuspannen Ist, ist namlich auf Basis der bisher erhobenen Ent-
scheidungsgrundlage nicht zu I&sen. Eine "Anspannung"” setzte namlich voraus, dass der Un-
terhaltsschuldner die Erzielung eines hdheren Einkommens im Rahmen zumutbarer und real
vorhandener Einkommensmdglichkeiten schuldhaft unteri&sst. Zur Beurtsilung dieser Frage
bedarf es also der Feststellung eines Sachverhalts zur subjektiven Schuldkomponente und
zur objektiven tatsachlichen Einkommensmaéglichkeit. Dem Erstgericht ist, wie sich aus dem
oben wiedergegebenen Vorbringen ergibt, insoweit nicht beizupflichten, als es davon ausgeht,
dass der Vater nicht auf seine Arbeitsunfahigkeit hingewiesen hatte. Die von ihm vorgelegten
Alteste bestatigen einerseits den vom Erstgericht auch festgestellten Bandscheibenvorfall,
wobel in diesem Zusammenhang aus dem Attest AS 495 zu ergénzen ist, dass die dort besta-
tigende Arztin ausfihrte, dass auf Grund dieses Bandscheibenprolaps eine schwere kérperii-
che Tatigkeit kontraindiziert sei, andererseits hat der Vater, worauf das Erstgericht nicht einge-
gangen ist, ein Attest, allerdings vom 27.6.1989, dazu einen Bescheid der Berufsgenossen-
schaft Nahrungsmittel und Gaststatten vom 14.4,1992 vorgelegt, woraus zu entnehmen ist,
dass beim Vater ein anlagebedingtes allergisches Asthma bronchiale vorliegt. Nicht gekiart ist
nun, inwieweit diese Erkrankungen die Arbeitsfahigkeit des Vaters und wenn ja in welchen Be-
rufen einschrénken bzw, aufheben. Beide Erkrankungen kdénnen dauerhafte Behinderungen
nach sich ziehen. Da das Erstgericht die vom Vater tatsdchlich vorgelegten Atteste einerseits
nur unvollstandig bzw. gar nicht wiedergegeben und sich auch mit den Auswirkungen der dort
attestierten Erkrankungen nicht auseinander gesetzt hat, erweist sich der erstgerichtliche Be-
schluss jedenfalls als mangelhaft. Zu beriicksichtigen ist andererseits aber auch, dass der Va-
ter doch in den letzten Jahren trotz Asthma und Bandscheibenvorfall teilweise einer Volizeit-
beschéftigung nachgegangen ist, wobei nicht festgestellt wurde, um welche Art der Beschafti-
gung es sich dabei gehandelt hat, sodass auch nicht feststeht, ob der Vater in seinem ur-
sprunglichen Beruf titig war und damit sein Vorbringen zu seiner eingeschrankten Arbeitsfa-
higkeit wohl kaum beachtlich wére,

Das Erstgericht wird bei neuerlicher Entscheidung auf diese Bewsisergebnisse einzuge-
hen haben und far den Fall, als es die vorgelegten Atteste nicht als aussagekraftig erachtet,
zu erwagen haben, ob nicht ein medizinisches Gutachten zur Frage der Arbeitsfahigkeit des
Vaters einzuholen sein wird. Darber hinaus ist zu beachten, dass der Vater vom Arbeitgeber
zum 31.7.2010 gekiindigt worden ist, und, wie sich aus dem Kindigungsschreiben vom
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18.6.2010 (AS 279) ergibt, nicht aus eigenem Verschulden sondem - wie dort zu lesen - auf

Grund der Haushaltssituation. Die folgenden Bemihungen des Vaters Arbeit zu finden waren
durchaus engagiert, die Voraussetzungen fir eine Anspannung sind daher derzeit nicht im
erforderfichen AusmaR erwiesen. Soweit das Erstgericht im angefochtenen Beschluss weitere
Nachweise in Form von .weiteren &rztlichen Attesten bzw. Befunden* fordert, so ist auf die
obigen AusfOhrungen zu verweisen, wonach Folgen des Bandscheibenvorfalles und ein
Asthma bronchiale jedenfalls einmal vorerst durch Atteste bescheinigt sind.

Nicht gekiart ist allerdings, inwieweit diese Erkrankungen eine Berufsausibung des Vaters
tatsachlich verunméglichen (siehe oben), Dies wird - wie schon ausgefihrt - im fortgesetzten
Verfahren zu kidren sein. Der Hinweis des Vaters in einer Korrespondenz, wonach er zwei
Pferde und einen Hund besitze, reicht per se nicht aus, nach Verlust der Arbeitsstelle im Alter
von 50 Jahren grundsétzlich eine Anspannung im stattgefundenen Ausman zu rechtfertigen.

Sollte sich erweisen, dass der Vater in verschiedenen Berufen eingesetzt werden kénnte,
ware zu kiaren, ob auf dem Arbeitsmarkt Stellen fir jemanden im Alter des Vaters auch tat-
s&chlich real zur Verflgung stehen.

Damit war dem Rekurs teilweise Folge zu geben und dem Erstgericht die neuerliche Ent-
scheidung Uber den von der Aufhebung betroffenen Teil der Unterhaltsanspriiche aufzutragen.

In der Zeit von Oktober 2008 bis Februar 2009 verdiente der Vater durchschnittlich
EUR 1.543,56 pro Monat, was ihm erlaubt, den vom Erstgericht festgesetzten Unterhalt in
Hohe von EUR 290, pro Monat und auch noch fir Mérz 2009 fur seinen Sohn zu bezahlen.
Weitere Ausfuhrungen dazu erlbrigen sich, die Leistungsfahigkeit war fur diesen Zeitraum
zweifelsfrei gegeben. Der dem Vater nach Bezahlung dieses Unterhalts noch verbleibende
monatliche Betrag liegt weiter iiber dem Existenzminimum.

Fur die Zeit ab 1.4.2009 bis zum 31.7.2010, zu welchem Zeitpunkt der Vater seine Arbeit
durch Kindigung aufgrund der ,momentanen Haushaltssituation® des Arbeitgebers Holsteins
Herz e.V. verlor und er pro Monat nur noch durchschnittlich ca. EUR 980,~ verdiente (wobei
Unterlagen Ober das Einkommen im Juni 2009 nicht vorgelegt wurden, weshalb for diesen
Monat der durchschnittlich fir den Gbrigen genannten Zeitraum ermittelte Betrag angenom-
men wird), ist seine Leistungsféhigkeit (soferne sich nicht im fortgesetzten Verfahren die Vor-
aussetzungen fUr eine Anspannung ergeben sollten) zur Zahlung eines Unterhalts in Héhe
von EUR 320,- nicht mehr gegeben, wohl aber auch hinsichtlich eines Betrages von EUR
290,~ wie in den Monaten davor, als der Vater ja die Mdglichkeit hatte, im Hinblick auf seine
Unterhaltsverpflichtung Rickiagen anzusparen. Insoweit war also die erstgerichtliche Ent-
scheidung fiir den Zeitraum 1.4.2009 bis 31.7.2010 hinsichtlich einer Verpflichtung zur Zah-
lung eines monatlichen Unterhaltes in Hohe von EUR 290,— zu beststigen.
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Was den fiir diesen Zeitraum aufhebenden Teil der Entscheidung betrifft, ist auf die obigen
Ausfihrungen zur Frage der Berechtigung einer Anspannung zu verweisen.

Rechtsfragen von tber den Einzelfall hinausreichendar Bedeutung waren im Rahmen des

bestatigenden Teils nicht zu entscheiden, daher liegen die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1
AulRStrG insowaeit nicht vor.

Landesgericht Innsbruck
Abteilung 2, am 09. Méarz 2012

Mag. Manfred Obermeir
Richter
Elektronische Ausfertigung
gemaf § 79 GOG




