Famlllengenchthche Intervention bel G@fahrdung von
| I(mdern durch neue Medien

Ri'inAG Dr. Vera Onstein

Die fortschreitende Mediennutzung ist fester Bestandteil
der Lebenswirklichkeit von Kindern und Jugendiichen. Ein
eigenes Profil in einem sozialen Netzwerk, Umgang mit
dem Smartphong, sofortiges Onlinestellen von Fotos und
ungeklirzte Preisgabe personlicher Daten an eine Vielzahl
von Adressaten sind neben der permanenten Internetpra-
senz selbstverstdndlich geworden. Meldungen itber un-

erwiinschte Auswirkungen der Medien, wie etwa Cyber

Mobbing oder Cyber-Stalking unter Mitschiilern,” das
Herunterladen und Teilen gewaltverherrlichender Videos,
Anieitungen zum Bombenbau oder Herstellen synthetischer

Drogen, Amok- und Morddrohﬁngen sogar durch Kinder
und Jugendliche richten den Fokus zunehmend auf Schutz-
méglichkeiten vor den Gefahren neuer Madien ?

Bei eE_ner.Geféihrdung von Kirdern und Jug‘ehdlichen durch

die neuen Medien ist neben strafrechtlichen Sanktions- .

méglichkeiten ein familiengerichtliches Einschreiten még- -
fich iiber sorgerechtliche MaBnahmen nach §§ 1666, 1666a

1 ¥gl. OLG Hamm, Beschl. v. 14.01.2016 - 1}-4 RVS 144115,
2 BT-Drs 15/350, 5. 17 zur Einfillhrung des § 176 Abs. 4 Nr, 3 S1GB.
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BGB oder Anordnungen nach dem Gewattschutzgesetz.
Das AG Bad Rersfeld® hat einem sorgeberechtigten Vater
im Rahmen einer familiengerichtlichen Auflage nach
.§ 1666 BGB aufgegeben, ,WhatsApp” von den Smart-
phones seiner zehn- und flinfzehnjhrigen Téchter zu ent-
fernen. Die Kinder hatten von einer erwachsenen, den Ei-
tem bekannten Person sexualisierende Inhalte, sog:
Sex-Texting, {iber den Instant-Messaging-Dienst erhalten.
Der Vater kennte selbst nicht dafiir Sorge tragen, dass ein
Kontakt dieser Person zu seinen Téchtern verhindert wurde.

A. Sorgerechtliche Eingriffsméglichkeiten des Fami-
liengerichts '

Ein famitiengerichtliches Einschreiten nach §§ 1666, 1666a
BGB erfordert cine Gefihrdung des kérperlichen, geistigen
oder seelischen Wohis des Kindes. Der Umgang und die
Nutzung der Medien durch Kinder unterliegt dem Erzie-
hungsrecht der Eltern, Eltem und Staat konkurrieren nicht
miteinander um die hessere Erziehung, die Elternverant-
wortung hat grds. Vorrang. Eitern k8nnen frei von staatli-
chen Eingriffen nach eigenen Vorstellungen dariiber ent-
scheiden, wie sie Pflege und Erziehung ihrer Kinder
gestalien und damit ihrer Elternverantworiung gerecht
werden wollen.* Nicht jedes Versagen oder jede Nachlés-
sigkeit der Eltern berechtigt den Staat auf der Grundlage
seines thm nach Art. 6 Abs. 2 Saiz 2 GG zukemmenden
Wachteramtes, sich in die Pflege und Erziehung des Kindes
einzumischen oder gar selbst diese Aufgabe zu itherneh-

men.® Ein familiengerichtliches Eingreifen ist allein auf die

Abwehr konkreter Gefahren filir das kdrperliche, geistige
oder seelische Wohl dés Kindes beschrankt, wenn die Sor-
geberechtigten dies nicht leisten kdnnen oder wollen. Die
einzelnen Voraussetzungen eines familiengerichtlichen Ein-
schreitens sollen nachfolgend im Hinblick auf die Gefahr-
dung durch die neuen Medien erlautert werden,

1. Kindeswohlgefdhrdung i.5.d. §§ 1666, 1666a BGB |

Ein Eingreifen des Staates in das Erziehungsrecht der Eltem
nach §§ 1666, 1666a BGR erfordert eine ernsthafte Beein-
trachtigung des Kindeswohls, es muss bef weiterer unbeein-
flusster Entwicklung der vorliegenden Umstinde mit ziemli-
cher Sicherheit ein Schaden zum Nachteil des Kindes zu
erwarten sein.® Anhaltspunkte fir die Auslegung des unbe-
stimmten Begriffs des Kindeswohls bieten sowchl § 1626
Abs. 2 BGB als auch § 1 SGB VIIl. So miissen gem: § 1626
Abs, 2 BGB bei der Pflege und Erziehung eines Kindes die
wachsende Féhigkeit und das wachsende Beddrfnis des Kin-
* des zu selbststandigem, verantwortungsbewusstem Handeln
beriicksichtigt werden. Nach § 1 SGB VIl hat jeder junge
Mensch ein Racht auf Fdrderung seiner Entwicklung und auf
Erzichung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-

schaftsf;a‘hfgen Personlichkeit. Die Geféhrdungseinschéitzung

'in Bezug auf das Kindeswohl ist anhand samtlicher Umstan-

de des Finzelfalls unter Beriicksichtigung der Veraniagung
und des Verhaltens des jeweliigen Kindes vorzunehmen.’

Die Beurteilung der Gefahrdung des Kindeswohls durch  © .~

neue Medien hangt von dem Inhalt und der intensitit der
Einwirkung zum einen, aber zum anderen auch von dem
jeweiligen Alter und der Entwicklungsreife des Kindes ab.
Es gibt unterschiedliche AusmaBe der Auswirkungen auf

das Kindeswohl je nach konkreter Ausgestaltung. im kon- :

kreten Einzelfall ist jeweils abzuwagen, ab wann die Ge-
fahrdung fiir das Kind so intensiv ist, dass sorgerechtliche
MaBnahmen erforderlich sind und ein Eingriff in das Erzie-
hungsrecht der Eltern gerechtfertigt ist. Im Folgenden wird

im Hinblick auf eine mégliche Kindeswohlgefahrdung zwi-

schen den drei Fallgruppen Inhalt, Kemmunikation und
Nutzung neuer Medien differenziert.
1. Inhalte mit Gefihrdungspotenzial

Kinder und Jugendliche haben durch das Internet faktisch un-
gehinderten Zugriff auf sémtiiche digital und global verfig- .

haren Inhalte, darunter auch solche, die negativen Einfluss auf

ihre geistige und seelische. Entwickiung haben. Web-Seiten,
Videos und Dateien konnen gewaltverherrlichende, porno-

- grafische, rechisextreme oder andere extremistische Inhalte

haben, Anleitungen fiir den Anbau oder das Erstellen von Dro-
gen, den Umgang mit Sprengstoffen oder Ahnliches enthal-
ten. Je nach Alter und intensitat der erlebten Bilder kénnen
diese Angstigungen, Ubernahme von gesehenen Verhaftens-
mustem oder psychische Destabilisierungen hervorrufen.

Sorgerechtliche MaBnahmen sind nicht bei jedem Abrufen
gefahrdender Inhaite erforderlich. So ist das einzeln auf-
tretende Aufsuchen . jugendgefahrdender Inhalte eines
16-J3hrigen im Netz, um die jugendliche Neugierde nach
Verbotenem zu stillen; anders zu beurteilen als die Situa-
tion fiir ein sechsjahriges Kind, das ein Video einer real aus-

~ sehenden Tétung zur Kenntnis nimmt. Je nach Einzelfall

spielen das Alter des betroffenen Kindes, die Haufigkeit der
Kenntnisnahme und die konkreten Inhalte neben dem indi-

viduellen Entwickiungsstand eine gewichtige Rolle. Vehe-

menz und Dauer der Einwirkung auf das Kind sind wichtige
Aspekte bel der Gefdhrdungseinschétzung. Weiter kénnen

‘auch von dem betroffenen Kind gezeigte Verhaltensauffal-

ligkeiten und die mégliche Fahigkeit zur Abgrenzung von
Inhalten zur Realitdt von Bedeutung sein.

AG Bad Hersfeld, Beschl, v, 22.07.2016 - F 361/16.
BverfG, Beschl. v. 22.01.2010 - 1 BvR 374409, .
BVerfG, Beschl. v. 17.02.1982 - 1 BvR 188/80,

BGH, Beschl. v, 15.12.2004 - X11 ZB 166/03.

BGH, Beschl. v. 26.10.2011 - Xil ZB 247111,
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2. Kommunikation mit Geféi'hrdung.spotehzial

Die Kommunikation unter Kindern und Jugendiichen hat sich
durch das Internet stark verdndert, Gber die sozialen Netz-
werke wie Facebook oder sog. Instant-Messaging-Dienste
wie ,WhatsApp™ ist die Kommunikation mit einem tnbe-
grenzien Adressatenkreis moglich. Durch die anonym wir-
kende Kommunikation ist die Schwelle zu ehrverletzenden
AuBerungen bis hin zu Hetze und Bedrohungen geringer.
Kontaktaufnghmen gegeniiber Kindern und Jugendiichen
{iber die sozialen Medien oder Instant-Messaging-Dienste,

teifweise mit sexueliem Hintergrund, sind immer haufiger

Gegenstand von Gerichtsentscheidungen® -

Padophile und andere Kriminelle kénnen sich iiber soziale
Netzwerke oder Instant-Messaging-Dienste unbemerkt an
Kinder , heranmachen®, diese mit sexuellen Inhaiten oder
Gewaltvideos kenfrontieren. Sog. Cyber-Grooms erschlei-
chen sich iber die neven Medien anonym das Vertrauen
eines Kindes und versuchen, dessen Neugierde auf sexuelle
Themen zu wecken. Cyber-Mobbing, -Stalking und -Groo-
ming haben Einfluss auf die geistige und seefische Entwick-
lung eines Kindes, sie kdnnen sich bei konkreten Angstzu-
standen auf die kérperliche Entwicklung negativ auswirken.
Stalking und Mobbing kdnnen neben emotionaler Belas-
tung Angst und Furcht bei den Betroffenen auslésen, seeli-
sche und kérperliche Beschwerden bei den Opfern hervor-
rufen. Haufig folgt sogar ein Riickzug von gewohnten
sozialen Kontakten.? Stalking, Grooming und Mobbing im
Netz bringen Kinder und Jugendliche h3ufig an die Grenze
ihrer Belastungsfahigkeit, selbst flir Erwachsene sind der-
artige Angriffe meist mit nicht unerheblichen emotionalen
Beeintrachtigungen verbunden. '

3. UbermaBige Nutzung mit Gefahrdungspotenzial

Aus dem offentlichen Leben sind internetfahige Medien
nicht mehr wegzudenken, sie.sind omniprésent. Gegen-
stand neuester Studien sind auch extreme Ausprigungen
der Mediennutzung in Form sog. Internetabhéngigkeit. im
- Jahr 2014 nutzten einer Studie des Bundesverbandes Bit-
kom zufolge bereits 30 % der Sechs- bis Siebenjahrigen das
Internet, bei den Zehn- bis Elfjshrigen sind es 94 %; ab
zwilf Jahren ist die Internetnuizung mit 98 % fester Le-
bensbestandteil.'® Die Verwendung eines Smartphones
liegt bei den 12- bis 13-J4hrigen bei 79 %, bei den 14- bis
16-idhrigen bereits bei 89 %."" Nach einer Studie der Dro-
genbeauftragten der Bundesregierung zeigen bereits in der
Gruppe der 14- bis 16-/4hrigen etwa 100.000 Personen An-
zeichen einer internetabhingigkeit bzw. Onlinesucht, 2 -

Eine Spiefsucht oder auch ibermaBiger Onlinekonsum kann
das geistige und seelische Wohl eines Kindes beeintréchti-
gen, insbesondere weann die normale Entwicklung des Kin-

des aufgn]nd der stdndigen Internetprasenz zu kurz kemmt,
also schulische Aufgaben nicht erledigt, die Trennung von
Netzwelt und realer Welt immer héufiger nicht mehr ge-
lingt oder eigenverantwortliches Handetn praktisch un-
méglich wird. Die perséniiche Weiterentwicklung eines
Kindes im Hinblick auf Wissenserlangung und soziale Kom-
petenzen ist abgeschnitten, wenn allein der Medienkon-
sum im Fokus eines Kindes oder Jugendlichen steht. Spé-
testens wenn die schulischen Leistungen stark absinken,.
Hausaufgaben nicht mehr gemacht werden oder sich das

“Kind fiir nichts anderas mehr interessiert als filr Spiefe oder

die Kommunikation im Netz, ist von einer Kindeswohlge-
fahrdung i.5.d. § 1666 BGB auszugehen.

H. Ma_r;g'elnde elterliche Abwendungsmaéglichkeit

Filr die Anordnung einer sorgerechtlichen Malnahme des
Familiengerichts nach 8§ 1666, 1666a BGB ist weiter not-
wendig, dass die Eltern entweder nicht fahig oder nicht
bereit sind, die bevorsteheride Gefahr bzw. Schaden flir das

- Kindesinteresse abzuwenden. Der Unwille, die Gefahr ab-
:zuwenden, steht der Unfahigkeit gleich. Es ist im konkreten

Einzelfall fiir das Famifiengericht zu kiaren, ob und ggf. wel-
che MaBnahmen von den Sorgeberechtigten im Hinblick
auf die Gefdhrdung getroffen wurden und ob diese in der
Lage sind, selbst eine Gefahrdung abzuwenden. -

lll. Sorgerechtliche Anordnﬁﬁgeﬁ

Dem Famniliengericht steht bei Amnahme einer Kindeswohl-
gefdhrdung hinsichtlich der zu treffenden MaBnahmen
nach §§ 1666, 1666a BGB ein {iber den in § 1666 Abs. 3
BGB aufgefithrtan MaBnahmenkatalog hinausgehendes,
breites Handlungsspektrum zu. Es hat ein Auswahlermes-

~ sen sowochi im Hinblick auf die Form als auch auf den inhalt

der Maflnahme. Es kann nach § 1666 Abs. 4 BGB sogar

MaBnahmen mit Wirkung gegen einen Dritten treffen. Das
Familiengericht hat in abgestufter Eingriffsintensitit zur
Verwirklichung der Gefahrenbeseitigung vorzugehen. MaB3-

8 BGH, Beschl, . 22.0‘1.2015 - 3 'StR 490/14; OLG Hamm, Beschl. v.

14.01.2016 - 1114 Rvs 144115; LG Frankfurt, Urt. v. 20.05.2014-2-3 0
. 180/13, o

g Kihner, FPR 2006, 186, 187, )

10 Studie ,Jung und Vernetzt”, Bitkom Research 2014, im Auftrag des
Bundesverbandes nformationswirtschaft, Telekommunikation und

) neue Medien, 5. 58,

11 Studie Jung und Vernetzt”, Bitkom Research 2014, im Auftrag des
Bundesverbandes Informationswirtschaft, Tefekommunikation und
neus Medien, 5. 57.

12 Drogenbericht 2016 der Drogenbeauftragten der Bundesregierung,
5.99, abruthar unter: hitp:/Avww drogenbeauftragte.deffileadmin/da-
teien-dbafService/Downsloars/160928_Drogenbericht-2016_NEY_
Sept.2016.pdf.
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nahmen miissen dem VerhaltnismaBigkeftsgrundsatz ent-
sprechen, zur Gefahrenabwehr effektiv gesignet, erforder-
fich und verhaltnismaBig sein.'? Ist im Finzelfall abzusehen,
wie fange die Kindeswohigefahrdung andauern wird, ist
“eine zeitliche Begrenzung vorzunehmen:™ Das Gericht ist

nach §§ 1666, 1666a BGB befugt, den Eltern Auflagen zu -

erteilen, die wesentlich in ihre eigenen Rechte aus Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG eingreifen, wenn dies im Hinblick auf das
Recht des Kindes auf Pflege und Erziehung aus Art. 6 Abs. 2
Satz'1 GG in Verbindung mit seinem Grundrecht auf Schutz
seiner Persdnlichkelt aus Art, 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG erforder-
lich ist."® Bei schwerwiegenden Kindeswohlgefahrdungen
kann auch ein (teilweiser) Entzug der elterfichen Sorge in
Betracht kommen,

" 1. Begrenzuny der Mediennutzung

Kontrolle und Begrenzung der Internetnutzung stellen nicht
nur die Eftern, sondern auch das Familiengericht vor groBe
Herausforderungen. Die fortschreitenden technischen Ent-
wicklungen der neuen Medien erméglichen eine individuel-
te und unbeschrénkte Mediennutzung und -verbreftung,
die eine Uberpriffung der tatsiichlichen Mediennutzung
von Kindern und Jugendiichen erschwert, Viele Eltem sind
ihren Kindern im Umgang mit netien Medien oftmals unter-
fegen. Das Internet ldsst sich aus dem Alltagsleben vieler

. Kinder und jugendlicher kaum noch wegdenken, wollen sie -

nicht den sozialen Anschluss und die Anerkennung der
Gleichaltrigen verlieren. Mit den neuen Medien gehen sie
intuitiv um. Man spricht bei Kindern und Jugendlichen da-
her immer hiufiger von sog. Digital Natives, also Men-
schen, die mit den neuen Medien aufwachsen und fiir die
ein febhen ohne digitale Medien nicht mehr vorstellbar ist.

a. Kinderschutzeinstellungen

Fir das Surfen im Netz gibt es inshesondere fiir jingere
Kinder sog. Kinder- und Jugendschutz-Filtersoftware, bei
denen man mit sog: White Lists {Positivlisten) nur erlaubte
Seiten angibt oder mit sog. Black Lists (Negativlisten) spe-
ziell jugendgeféhrdende Seiten ausschlieBt, im Ubrigen hin-
gegen den Zugriff unberilhrt ldsst. :

Es lassen sich auch je nach Betriehssystem oder durch Zu-

saiz-Software bestimmte Zeitlimits fiir die Nutzung einrich-
ten. Es besteht zudem die Méglichkeit der Installation von
Jugendschutz-Programmen, es kénnen Nutzungseinschran-
kungen bei der Installation von Programmen vorgenom-
men werden. Besonders bei jiingeren Kindern kann es sinn-
voll sein, die Intemeteinstellungen zu verdndern oder auf
dem entsprechenden Internetzugangsprogramm eine Liste
mit Lesezeichen oder Favoriten zu erstellen; Die Einrichtung
solcher technischen Begrenzungen kann Gegenstand sot-
gerechtficher Anordnungen nach § 1666 BGRB sein.

b. Ausgestaltung familiengerichtlicher Anordnungen

Familiengerichtliché Anordnungen nach §§ 1666, 16662
BGB erfordern stets eine hinreichende Konkretisierung, die

jeweiligen Aufiagen miissen erfiillbar und nachprifbar <

sein. Sie solften zeitliche Vorgaben fiir die Umsetzung ent-
halten. Nur dann st eine ‘Auflage durch entsprechende
Zwangsmittel nach § 35 FamFG durchsetzbar. 16 Wenn tech-
nische Begrenzungen in der einzelnen Situation geeignet
und sinnvol! erscheinen, um die drohende Geféhrdung des
Kindeswohls abzuwenden, muss eine famitiengerichtliche
Auflage konkret benennen, auf welchen Gerdten welche
Programme zu installieren sind und tiber welchen Zeitraum
dies geschehen soll. Bei der Auswahl bestimmter Auflagen

'ist zudem auf die individuellen Fahigkeiten und den Willen

der Adressaten der familiengerichtlichen Auflagen abzu-
stetlen. Auflagen und Anordnungen, die eine Einschrin-
kung des Medienkonsums von Kindern und Jugendlichen
beinfialten, kénnen méglicherweise aufgrund fehiender
Medienkenntnisse nicht von allen Eltern umgesetzt wer-
den, Weiter ist zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir erforderlich, dass die Eltern trotz bisheriger mangein-
der Fihigkeit oder Beraitschaft zur Abwendung der Gefahr
fiir das Kindeswoh! dennoch einer Auflage des Familienge-
richts Foge leisten werden.

2. Kontrolle der Mediennutzung

-Die techmschen Sperren allein werden eing Gefahrdung

nicht abwenden kinnen. Unertasslich ist auch die anschlie-
Bende Kontrolle bzw. Uberpriifung der eingerichteten Sper-

-ren sowie der von den Kindern genutzten Gerdte. Familien-

gerichtiiche Auflagen sollten daher auch Angaben dazu
enthalten, wia Begrenzungen im 1ewe:ligen Einzelfall zu
tiberpriifen sind.

3. Wirkung familiengerichtlicher Anordnungen

Prablematisch ist weiterhin, dass je nach Kenntnissen und’
Alter des Kindes Umgehungsmdglichkeiten der Zugangsbe-
grenzungen bestehen. Kontakte kdnnen (ber sog. Alias-
Accounts oder {iber Accounts Dritter hergestellt, bestimmte
Inhalte {iber die Nutzung von Internetcafés oder Ahnliches
ahgerufen werden, Je &lter die Kinder sind, desto weniger

erfolgversprechend sind SchutzmaBnahmen in Bezug auf

die Mediennutzung, da Sperrungen gezielt umgangen wer-
den kénnen. Je jinger ein Kind ist, deste hoher sind die
Anforderungen an einen Schutz vor Gefdhrdungen durch

13 BVerfG, Beschl. v, 17.06.2000 - 1 BvRk 467/09.
14 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 04.10.2004 - 16 UF 81/04.
15 OLG Bremen, Beschl. v. 62.11.2009 - 4 UF 83/09.

- 16 OLG Bremen, Beschi, v. 02.11.2009 - 4 UF 83/09.




neue Medien, desto wirkungsvoller kénnen diese aber auch
eingesetzt werden.

4. Sensibifisierung fiir den Umgang mit Medien

Unerlasslich hei Gefdhrdung von Kindern und Jugendlichen
durch neue Medien sind neben den technischen Schutzme-
chanismen vor allem Aufldérungsgespriche und Sensihifi-
sierung tber die Gefahren der neuen Medien im Rahmen
familiengerichtticher Erdrterungsterming, von Gesprachen
beim Jugendamt oder von Kursen fir den sicheren Umgang
im Netz. Adressaten solcher MaBnahmen kénnen nicht nur
die betroffenen Kinder selbst sein, sondern auch die Sorge-
berechtigten. Denn die unkentrollierte Nutzung des Inter-
nets ist kein spezielles Probtem, dem allein Kinder und Ju-
gendliche ausgesetzt sind. Die gleiche Problematik stellt
sich ebenfalis im Erwachsenenalter. RegelmaBige klérende
Gesprache und eine mégliche gemeinsame Einsichtnahme
zusammen mit dem Kind in den Verlauf der elektronischen
Gerate kdnnen als famlhengenchthche Auflage daher sinn-
voll sein.

5. Kontroile bei Kontaktaufnahmen Dritter

Das AG Bad Hersfeld schitzt schon allein die Nutzung von
WhatsApp" aufgrund der damit verbundenen Zwangs-
‘vernetzung als massive Beeintréchtigung der Privatspha-
re ein. Kinder unter 16 Jahren miissten grds. vor den er-
heblichen tatsachlichen und rechtlichen Auswirkungen

von ,WhatsApp” geschiitzt werden, was aflein durch eine”

Deinstallation der App sowie regelmaBiger Kontrolle der
internetfahigen Gerdte des Kindes sicherzustellen sei. Bai
sexualisierender Kontaktaufnahme iiber einen solchen in-
stant-Messaging-Dienst hélt das AG Bad Hersfeld daher
eine sorgerechtliche Anordnung dahin gehend, dass die
App des Instant-Messaging-Dienstes ,WhatsApp” bei
Nichteinschreiten der Sorgeberechtigten komplett zu |6-
schen sei, fiir unerldsslich. Bei Entwickiungs- oder Reife-
verzigerungen solf eine solche Anordnung sogar his zum
18. Lebensjahr angebracht sein."”

Bef Kontaktaufnahme von Dritten kann eine Blockierung
“ der stalkenden Person in den Einstellungen-ais familienge-
richtliche Auflage i.5.d. § 1666 Abs. 1 BGB formuliert wer-
den. Kontaktaufnahmen diber die Instant-Messaging-Dien-
ste lassen sich jedoch nicht bei allen Anbietern probfemlos
blackieren. Es gibt Instant-Messaging-Programme, die spe-

ziell filr Kinder entwickelt sind oder bei denen das Sperren:

und Blockieren einzelner Kontakte méglich ist. Je nach Alter
des Kindes kann eine Nutzung eines kindgerechten Instant-
Messaging-Dienstes sinnvoll und Gegenstand einer fami-
liengerichtlichen Auflage sein. Problematisch ist aber, dass
Kinder und Jugendliche die Instant-Messaging-Programme

oder sozialen Netzwerke oftmals als einziges Fern-Kemmu-
nikationsmittel mit Gleichattrigen nutzen. Eine Deinstalla-
tion der Programme kann daher auch Auswirkungen auf -

~ das Sozialgefige des betrofienen Kindes haben.

Bei Stalking, Mobbing und Grooming sind Kinder aber
letztlich nicht die Verursacher der Gefdhrdung. Gespréche
im Hinblick auf ein mégliches Gefshrdungspotenzial, aber
auch heziiglich alternativer - Instant-Messaging-Dienste
kénnen daher ebenfalls Gegenstand einer familiengericht-
lichen Auflage sein. Alfein das Ldschen einer entsprechen-
den App ohne weitere Auflagen und Gesprache kann Kin-
der zu Umgehungsstrategien verleiten. und die erkungs
lesigkeit einer solchen Auflage begriinden.

Gerade bei Kontaktaufnahmen Dritter steht dem Familien-
gericht aber itber § 1666 Abs. 4 BGB die Befugnis zu, auch
ein Kontaktverbot gegeniiber dem Dritten auszusprechen.
Dies kann inhaltlich wie nach einer ebenfalls zuldssigen An-
ordnung nach §§ 1, 2 GewSchG ausgestaltet sein, Sind El-
tern im Hinblick auf Stalking und Grooming ihrer Kinder
nicht die vorrangigen Verursacher der Kindeswohlgefihr-
dung, sind Anordn'ungeri. gegen Dritte sogar vorrangig. An-

-ordnungen gegen die Fltern bei Gefdhrdung des Kindes

durch einen Dritten sind vielmehr dann erst méglich, wenn
MaBnahmen nach § 1666 ibs. 4 BGB gegen den Dritten
gescheitert oder erfolglos waren.'

Bei Anordnungen hacﬁ § 1666 Abs. 4 BGB ist die belssti-
gende Persen am Verfahren dann zu beteiligen und anzu-
hiren.’® Persénliche Ansprachen im Rahmen einer Ge-

“ richtsverhandiung  gefolgt .von bestimmten Auflagen

gegeniiber der.das Kind beldstigenden Person kdnnen im
Einzelfall ohnehin wirksamer sein, als eine — jederzeit wie-
der riickgdngig zu machende ~ Deinstailation eines Pro-
grammes bei dem betroffenen Kind.

MaBnahmen gegeniiber den Eltern kénnen dann aber effek-

tiv sein, wenn bei dem Kind selbst ein problematisches Nut-

aungsverhalten vorliegt. So, wenn das Kind auch von sich

aus Kontakt zu der Person aufnimmt. Dann kénnen auch

Malnahmen direkt gegenlber den Eltern sinnvoll sein,
méglicherweise zunachst auch int der voriibergehenden De-

installation der entsprechenden Kontakt-Programme.

Bef strafbarem Verhalten eines Dritten sollten auch die
Strafverfolgungsbehdrden informiert werden, um einen
welteren Schutz zu erreichen. Dias kann auch durch das Fa-
miliengericht erfolgen.

17 -AG Bad Hersfeld, Beschl. v. 22.07.2016 - F 361/16.

18 OLG Dilsseldor, Baschl. v. 30.11,1994 - 3 Wy 560/94,
19 Gtz in: Palandt, BGB, 75. Aufl, 2016, § 1666 Rn, 42,
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B. Anordnungen nach dem Gewa]tsc_hutzgeﬁetz

Bei Gewalttatigkeiten und Beldstigungen durch Dritte, also
nicht sorgeberechtigter Personen, durch sog. Cyber-Kom-
munikation besteht eln zweispuriger Rechtsschutz. Es kén-
nen sowoh! Schutzanordnungen nach §§ 1666, 1666a BGB
von Amts wegen als auch auf Antrag auf Grundiage des

Gewaltschutzgesetzes esgehen.? Im Verhaltnis des Kindes -

zu den sorgeberechtigten Eltern haben MaBnahmen nach
§8 1666, 1666a BGB jedoch vor dem Gewaftschutzgesetz
gem. §3Abs T GewSchG Vorrang

Nachstellungen tiber neue Medien durch sog. Cyber-Stalking,
-Grooming oder -Mobbing kénnen eine Verletzungshandiung

i.5.d. § 1 Abs. 2 GewSchG begriinden. Nach § 1 Abs. 2 -

GewSchG kann ein Eingreifen bei unzumutbarer Bel3stigung
oder Verfolgung durch Verwendung von Femkommunika-
tionsmitteln gerechtfertigt sein. Voraussetzung ist, dass die
verletze Person ausdriicklich die Unterlassung der Belésti-
gung. verlangt. Das Gericht kann im Antragsverfahren nach
dem Gewalischutzgesetz der stalkenden Person gem. § 1
Abs. T Nr. 4 GewSchG untersagen, Verbindung zum Gescha-
digten, auch unter Verwendung von Fernkommunikationsmit-
teln, aufzunehmen. Die Anordnungen nach dem Gewalt-
schutzgesetz milssen dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
- entsprechen, es ist i.d.R. eine Fristbestimmung fiir die Anord-
nung zu treffen. Bei Verstof gegen elne Anordnung nach dem
Gewaltschutzgesetz kann nach entsprechender Androhung
ein Ordnungsgeld festgesetzt werden, Ein VerstoB gegen voll-
streckbare gerichtliche Anordnungen nach dem Gewalt-
Schutzgesetz ist zudem gem. § 4 GewSchG strafhewehit.

Die Anonymitat des Intemets erschwert oftmals die Verfol-
gung ven VerstéBen gegen das Gewaltschutzgesetz, gera-
de wenn sich efn Absender einer Nachricht nicht genau
identifizieren l&sst. Hinzu kommt, dass insbesondere in
schweren Stalking-Féllen zivilrechtliche Schutzanordnun-
gen oftmals wirkungslos bieiben ?’

C. Zusammenfassung und Aushlick

Der Konsum der neuen Medien durch Kinder ist nur schwer
zu kontrollieren, fir AuBenstehende ist der jeweilige Um-
gang im Netz nicht ohne Wefteres sichtbar. Kennzeichnun-

gen, die auf den ersten Blick erkennen lassen, ob es sich um -
einen jugendgeféhrdenden Inhait handelt, gibt es in aller .

Regel nicht. Kinder und Jugendliche sollen bei dem Umgang
mit den neuen Medien daher-nicht allein gelassen werden,
sondern beziglich der Gefahren und eines verantwortungs-
vollen Umgangs mit Daten mégfichst frithzeitig vorbereitet
werden. Die neuen Medien erfordern neben dem technischen
Wissen zwingend die Sensibilisierung und den Schutz der
eigenen Person gerade auch vor diesen Median. Nur wenn
- sich die Eltern frihzeitig aktiv in das Medienverhalten ihrer

Kinder einmischen, thre Erziehung auf diesen Punkt bewusst
lenken und thre Kinder entsprechiend sensibilisieren, ist ein
ungefdhrdeter Umgang mit den neuen Medien maglich. Die
neuen Medien bergen nicat nur Gefahren fir Kinder und Ju-
gendliche in sich, sohdern sind-aus dem Alltagsieben nicht
mehr wegzudenken. Medienkompetenz ist mittlerweile un-
erlésslicher Bestandteil der kindlichen Entwicklung.

Familiengerichtliches Einschreiten bei Gefahrdung von Kin-
dern durch die neuen Medien kann nicht alleln durch techni-
sche Kontrollmechanismen der Zeithegrenzung oder des be-
schrénkten Zugriffs erfolgen. Erforderfich ist immer auch das
Hinwirken auf ein Gefahrbewusstsein und eine entspréchen-
de Verantwortung sowchl der betroffenen Kinder als auch der
Eltern. Die Beachtung des Kindeswohls erfordert auch eine
Berlicksichtigung des Rechts eines jeden Kindes auf Erziehung
2 einer- eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persdnlichkeit, bei der die Medienerziehung und —kompetenz
ein immer wichtigerer Bestandteil wird. Bef einer Gefshrdung
durch Cyber-Stalking, -Mobbing oder -Grooming gegeniiber
Kindern und Jugendiichen sind vorrangig Anordnungen gegen
die eigentlichen Verursacher der Kindeswohlgefihrdung nach
§ 1666 Abs, 4 BGB zu ireffen, was weitere Anordnungen
gegenitber den Sorgeberechtigten nicht ausschlieft.

20 OLG Karlsruhe, Beschl, v.31.10.2011 - 5 WF 166/11.

21 Balloff, ZKJ 2008,.190, 195.

Keine Anwendbarkeit des § 314 Abs. 3 BGB
im Wohnraummietrecht (1)
BGH, Urt. v. 13.07.2016 - VHi{ ZR 296/15

Dr. Jutta Hartmann®

‘A. Problemstellung

Im Mistrecht existiert mit § 543 ‘BGB eine Regefung zur

fristtosen Kilindigung aus wichtigem Grund, wobef im
Wohnraummietrecht zusétzlich § 569 BGB zu beachten ist..
Der Wortlaut des § 543 Abs. 1 Satz 1 BGB , Jede Vertrags-
partei kann das. Mietverhdltnis aus wichtigem Grund
auBerordentlich fristlos kiindigen” entspricht sinngemaf
der Regelung aus § 314 Abs. 1 Satz 1 BGB. GemaB § 314
BGB Abs. 3 muss die fristlose Kiindigung durch den Berech-
tigten allerdings innerhalb einer angemessenen Frist erklart
werden, nachdem dieser vom Kiindigungsgrund Kenntnis
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